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Der Deutschlandplan des Volkes — schöpferische Anwendung 
der Grundgedanken von Engels zur nationalen Frage 


Von ROBERT SCHULZ (Leipzig) 


Im Leben und Werk von Friedrich Engels nimmt die nationale Frage einen 
wichtigen Platz ein. Ihre theoretische und politische Lösung stand bereits zu 
Beginn der Tätigkeit von Marx und Engels in den meisten Ländern Europas, ins- 
besondere in Deutschland, auf der Tagesordnung; sie beschäftigte die Klassiker 
des Marxismus in allen Perioden ihres Wirkens und fand in vielen Schriften 
Beachtung. In dem im 19. Jahrhundert zur Entscheidung drängenden Ringen um 
die Einheit der deutschen Nation aus dem „Chaos, das Deutschland hieß“ (Engels) 
standen Marx und Engels als hervorragende deutsche Patrioten zeitlebens in vor- 
derster Front und trugen zur theoretischen und politischen Klärung der nationalen 
Aufgaben entscheidend bei. Dabei ist charakteristisch, daß Marx und Engels, 
entsprechend der von ihnen entwickelten dialektisch-materialistischen Theorie 
und Methode, stets konkret-historisch die nationalen Probleme in den einzelnen 
Ländern analysierten und den unlösbaren Zusammenhang mit der sozialen Frage, 
mit dem Befreiungskampf der Arbeiterklasse, sowohl im nationalen als auch 
im internationalen Maßstab, betonten. 

Für die fortschrittlichen Kräfte in Deutschland beinhaltete die nationale Frage 
damals einen zusammenhängenden Komplex von Aufgaben. Da war zunächst die 
geschichtliche Aufgabe der Herstellung der Einheit der deutschen Nation. Dem 
historischen Fortschritt entsprach die Schaffung einer unteilbaren, demokratisch- 
parlamentarischen Republik. In ihr mußte Schluß gemacht werden mit den in 
Deutschland damals üppig wuchernden Erscheinungsformen der Kleinstaaterei 
und des Hinterwäldlertums, des Großmachtchauvinismus und der reaktionären 
„Deutschtümelei“.! Die demokratische Einheit und Entwicklung der deutschen 
Nation war unvereinbar mit der Unterdrückung anderer Nationen, Völker und 
nationaler Minderheiten. Ihnen mußte das Recht auf Selbständigkeit und Selbst- 
bestimmung gewährt werden. Nur die Achtung der nationalen und staatlichen 
Souveränität der Nachbarn Deutschlands, eine Politik der Völkerfreundschaft 
und der Zusammenarbeit, sicherten die friedliche Entwicklung der deutschen 
Nation. 

Zu einer solchen nationalen Politik war jedoch die deutsche Bourgeoisie weder 
gewillt noch fähig. Sie verriet bereits in der Revolution 1848/49 die revolutio- 
nären Volksmassen. Aus Furcht vor ihnen paktierte sie mit dem reaktionären 
preußischen Militarismus und Junkertum. Die junkerlich-bourgeoisen Klassen- 
interessen brachten sie in Gegensatz zu den historischen Aufgaben der demo- 
kratischen, nationalen Entwicklung in Deutschland. Marx und Engels enthüllten 


1 F. Engels: Ernst Moritz Arndt. In: MEGA 1. Band 2. Berlin 1930. S. 99 
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tschen Arbeiterklasse ihre ıe Mission a En | 
erantwortung für die Nation, für die endgültige Lösur 3 
nationalen Frage in Deutschland im Geiste des Friedens, der Demokratie 


Nation. 


! 


Prinzipien auf die jeweiligen Verhältnisse einer Epoche oder eines Landes mit 
"konkreter Aufgabenstellung für die patriotischen Kräfte, treten beim Studium der 
"Arbeiten von Engels zur nationalen Frage deutlich hervor. Wir finden sie bei 


 England-Irland, Frankreich, Italien, Österreich-Ungarn u. a. j 
Von Marx und Engels ausgehend haben seither die revolutionären Führer der 
Arbeiterbewegung, die kommunistischen und Arbeiterparteien, an ihrer Spitze 
Lenin und Stalin, die theoretischen Grundsätze zur nationalen Frage weiter- 
entwickelt und durch richtige Taktik die nationalbewußten Kräfte zu historischen 
Siegen im nationalen Befreiungskampf geführt. In der viele Nationen umfassenden 
Sowjetunion wurde mit dem siegreichen Aufbau des Sozialismus auch die nationale 
Frage endgültig gelöst. Nach ihrem weltgeschichtlichen Beispiel finden in den 
Volksdemokratien die nationalen Probleme im Innern der sozialistischen Natio- 
nalitätenstaaten und nach außen, in den Beziehungen zu anderen Staaten ihre 
solide Lösung. Auch im gegenwärtigen stürmischen Siegeszug der antiimperia- 
listischen, kolonialen Befreiungsbewegung ist die Wirksamkeit und Fruchtbarkeit 
der in der geschichtlichen, politischen Praxis bewährten, marxistisch-leninisti- 
schen Grundsätze der nationalen Befreiung unverkennbar. 

In der ganzen Welt stehen in unserer Epoche jetzt 87 kommunistische und 
Arbeiterparteien in vorderster Front der nationalen Bewegungen. Sie studieren 
bei den Klassikern des Marxismus-Leninismus die theoretischen Leitsätze und 
Erfahrungen des nationalen Befreiungskampfes. In solch grundlegenden Doku- 
menten der internationalen Arbeiterbewegung wie der „Erklärung der Beratung 
von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen 
Länder, die vom 14. bis 16. November 1957 in Moskau stattfand“ ?, finden die 
neuen Erfahrungen ihre Verallgemeinerung zu neuen, scharfen, theoretischen 
Waffen. 

Die imperialistische Bourgeoisie und ihre rechtssozialistischen Helfershelfer 
haben die Gefährlichkeit der klaren marxistisch-leninistischen Theorie und ihrer 
schöpferischen Anwendung in der nationalen Politik der revolutionären Arbeiter- 
bewegung längst erkannt. Sie bekämpfen und verleumden sie mit allen Mitteln. 
In der reaktionären Theorie und Praxis des Antikommunismus wird auch die 


? Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozia- 
listischen Länder. Berlin 1957 
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‚seinen vielfachen Ausführungen zur nationalen Frage in Deutschland, Polen, 


 Völkerfreundschaft auf der Klassengrundlage des proletarischen Interr io- 


R i klasse bereits im 19. Jahrhundert sowohl prinzipielle Klarheit über Wesen und 
Entwicklung der Nation als auch ein den jeweiligen konkreten nationalen Auf- # 
gaben entsprechendes Programm des politischen Kampfes für die Interessen der. 


‘Diese beiden Faktoren, die Herausarbeitung der proletarischen Grundsätze, 
ationaler Politik und die schöpferische Anwendung dieser allgemeingültigen 


m 
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> Baal schaft in dr elesblich Nationen aufgehen. 


der deutschen Nation, des deutschen Militarismus, retten muß. 


Die Imperialisten und ihre Ideologen entstellen auch das Wesen der natior 
Frage in Deutschland in der Gegenwart. Nach 1945 haben sie die Spaltu 
Deutschlands herbeigeführt; sie verhinderten die Verwirklichung des Potsdam 
Abkommens in Westdeutschland und ebneten den Weg für die Restauration 
Macht des deutschen Militarismus, der heute durch die Vorbereitung des atomar 
Aggressionskrieges die Existenz der deutschen Nation und den Weltfried: 
gefährlich bedroht. Zn; 

Die Entwicklung der nationalen Frage in Deutschland macht heute mehr denn ei 
je deutlich, daß die deutsche Arbeiterklasse das Schicksal der Nation in ihr 
starken Hände nehmen und sie im Bündnis mit den patriotischen Deutschen aller 
Klassen und Schichten vor den gefährlichen Machenschaften des größten Feindes ? 


„Der Deutschlandplan des Volkes, das ist ne Plan zur Rettung der deutschen. 
Nation!“ 3 

Mit der Ausarbeitung und Veröffentlichung dieses Planes leistet die En | 
listische Einheitspartei Deutschlands einen neuen, entscheidenden Beitrag zur 
Lösung unserer nationalen Hauptaufgaben. Der einzige reale Weg zur friedlichen 
Wiedervereinigung Deutschlands wird heute von der revolutionären deutschen 
Arbeiterklasse und in jenem Teil Deutschlands gezeigt, wo 1945 konsequent die 
Lehren der Geschichte beherzigt und der Hauptfeind der deutschen Nation, der 
Militarismus, mit allen seinen Wurzeln beseitigt wurde. In der Deutschen Demo- 
kratischen Republik wurden unter der Führung der Arbeiterklasse die Forde- 
rungen der Antihitlerkoalition, die im Potsdamer Abkommen für ganz Deutsch- 
land festgelegt sind, verwirklicht. Mit der Errichtung der Arbeiter-und-Bauern- 
Macht in einem Teil Deutschlands entstand eine starke Bastion für die gesamte 
deutsche Arbeiterklasse und alle übrigen deutschen Patrioten zur endgültigen, 
friedlichen Lösung der Lebensfragen unserer deutschen Nation. 

Die im Deutschlandplan des Volkes entwickelte nationale Grundkonzeption 
unserer Partei und Regierung zeigt, wie die Parteiführung mit ihrem 1. Sekretär, ee 
Walter. Ulbricht, an der Spitze als Verkörperung der höchsten kollektiven 
Erfahrung und wissenschaftlichen Erkenntnis in Deutschland versteht, die 
marxistisch-leninistischen Grundsätze über die Nation schöpferisch auf die Ver- 
hältnisse in Deutschland anzuwenden. Die Einschätzungen und Aufgaben des 
Deutschlandplanes sind die Schlußfolgerungen aus dem marxistisch-leninisti- 
schen, konkret-historischen Herangehen an unsere gegenwärtige nationale Frage. 
Welche Hilfe dabei die nationalen Grundgedanken von Engels bedeuten, soll im 
folgenden an wenigen Problemen, die den Deutschlandplan keinesfalls erschöp- 
fend charakterisieren, gezeigt werden. 


Deutschland — eine unteilbare Republik 


In den 17 „Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland“ zu 
Beginn der Revolution von 1848 stand diese Forderung an erster Stelle. Sie 


3 Der Deutschlandplan des Volkes. In: Neues Deutschland. Nr. 107. 17.4.1960 
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Br behielt se Vorrang im nationalen Programm am der revolutionären de ts hen 4 
Arbeiterklasse in allen Epochen der Folgezeit. Als sich 1891 die SPD ein neues 


Programm gab, kritisierte Engels als wesentlichen Mangel das Fehlen der Forde- 

Sa rung nach der einheitlichen Republik als staatliche Hülle bzw. Organisationsform 

der deutschen Nation. Er schrieb: „Nach meiner Ansicht kann das Proletariat 
nur die Form der einen und unteilbaren Republik gebrauchen.“ ? 

Heute ist diese nationale Grundlosung wieder von besonderer Aktualität. Als 

Folge der imperialistischen Spaltungspolitik existieren in Deutschland zwei 

Staaten. In Westdeutschland herrscht eine „Minderheit militaristischer, revan- 
Ch chistischer Kräfte..., die sich im Besitz der staatlichen und wirtschaftlichen 
_ .  Machtpositionen befindet. Ihre Basis ist das Monopolkapital, ihr Instrument ist 

- der westdeutsche militaristisch-klerikale Obrigkeitsstaat, ihr ausführendes Organ 
die Bonner Regierung“.? 

Die Bonner Machthaber entwickeln in ihrer Deutschlandpolitik zwei Alter- 
nativen: Erstens: Der Weg des Krieges. Sie wollen unsere Deutsche Demokratische 
Republik gewaltsam erobern. Unter der Losung der „Befreiung“ planen sie den 

 Bruderkrieg, „wenn ihr Versuch der Erpressung mit Hilfe der Atomwaffen zu 
keinem Erfolg führt“.® 


Aber das Kräfteverhältnis in der Welt ist heute so, daß die Machtergreifung 

der westdeutschen Militaristen in ganz Deutschland ein für allemal ausgeschlossen 

. ist. Unsere sozialistische Ordnung ist so gefestigt, daß sie sich weder aufweichen 

noch von außen mit Gewalt beseitigen läßt. Hinter unseren Verteidigungs- 

maßnahmen steht die unüberwindliche Kraft des sozialistischen Lagers und aller 

friedliebenden Menschen der Welt. Diese erste Alternative ist für das deutsche 
Volk ausgeschlossen. 


Auf eine zweite Alternative spekulieren die westdeutschen Militaristen, wenn 
ihre aggressiven militärischen Pläne nicht zum Zuge kommen, wenn die Volks- 
massen den dauerhaften Frieden erzwingen. Dann soll Deutschland geteilt bleiben, 
die Spaltung verewigt werden, um wenigstens in einem Teil Deutschlands die 
reaktionäre Herrschaft der Imperialisten und Militaristen zu erhalten. Auch 
diese Variante ist für das deutsche Volk ausgeschlossen. Sie widerspricht der 
gesetzmäßigen, geschichtlichen Entwicklung, welche schon vor 200 Jahren die 
Schaffung der Einheit der deutschen Nation notwendig machte und auch zu ihrer 
Verwirklichung führte. Die Wiederherstellung der staatlichen Einheit Deutsch- 
lands ist geschichtlich notwendig zur Erhaltung der deutschen Nation und zur 
Beseitigung des akuten Kriegsherdes, den der westdeutsche Staat der Militaristen 
darstellt. „Die umfassenden Rüstungsmaßnahmen der westdeutschen Bundes- 
regierung und die sich verstärkende Kriegshetze haben in Westdeutschland einen 
potentiellen Kriegsherd entstehen lassen, der überaus gefährlich werden kann. 
Dieser Kriegsherd bedroht den Frieden des deutschen Volkes wie auch den Frieden 
der europäischen Völker und darüber hinaus den Frieden der Welt.“ Deshalb 
muß der Weg zur Verständigung zwischen den beiden deutschen Staaten mit dem 


4% In: K. Marx: Kritik des Gothaer Programms. Berlin 1946. S. 77 

5 Beschluß des V. Parteitages der SED. Berlin 1958. S. 80 

@ Der Deutschlandplan des Volkes \ 

7 Denkschrift der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik an die 15. Tagung der UNO- 
Vollversammlung zur Abrüstungsfrage. In: Neues Deutschland. Nr. 256. 16. 9. 1960 
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Der Deutschlandplan des Volkes 


Ziel in Wiedervereinigung Deutschlands zu einem friedliebenden, ee 
Staat unter allen Umständen gefunden werden. 

Verständigung und Frieden sind der einzig reale Weg zur Lösung unserer 
nationalen Lebensfragen. Nur eine Politik der friedlichen Wiedervereinigung hat 
Erfolg. Der Deutschlandplan des Volkes und die Denkschrift unserer Regierung 
an die 15. Tagung der UNO-Vollversammlung erläutern erneut die zur Herstellung 
unserer nationalen Einheit notwendigen Voraussetzungen und Schritte. 

Hauptaufgabe aller Völker und Regierungen ist die Erhaltung und Sicherung 
des Friedens; unerläßliche Bedingung dazu: die weltweite, allgemeine und voll- 
ständige Abrüstung. Weil von deutschem Boden zwei Weltkriege, ausgegangen 
sind, haben das deutsche Volk und die Regierungen der beiden deutschen Staaten 
die Verpflichtung, besonders große Anstrengungen zur Festigung und Erhaltung 
des Friedens zu machen. Der wichtigste Schritt dazu ist die allgemeine und voll- 
ständige Abrüstung beider deutscher Staaten in drei Etappen nach den Vor- 
schlägen unserer Regierung in der erwähnten Denkschrift. 

Ein für Deutschland besonders wichtiger Faktor in der schrittweisen Abrüstung 
und wesentliche Voraussetzung der Wiedervereinigung ist der Abschluß eines 
Friedensvertrages mit beiden deutschen Staaten und die Umwandlung Westberlins 
in eine entmilitarisierte Freie Stadt. Der von den Regierungen der UdSSR und 
der DDR vorgeschlagene Entwurf eines Friedensvertrages mit Deutschland basiert 
auf den Grundsätzen der Antihitlerkoalition. Seine Verwirklichung würde die 
Reste des zweiten Weltkrieges beseitigen und die Voraussetzungen für eine fried- 
liche, demokratische Entwicklung in ganz Deutschland schaffen. 

Welches wären die Folgen und Errungenschaften einer allgemeinen Abrüstung 
in Deutschland in Verbindung mit dem Abschluß eines Friedensvertrages? Der 
das deutsche Volk, Europa und den Weltfrieden bedrohende Kriegsherd in West- 
deutschland wird beseitigt. Der deutsche Militarismus, das Haupthindernis der 
Verständigung in Deutschland wird gebändigt. Das ermöglicht die Lösung des 
gegenwärtigen Grundwiderspruches in Deutschland, des Gegensatzes zwischen 
den friedliebenden Kräften des deutschen Volkes und den militaristischen Kräf- 
ten, die im Interesse ihrer Politik der Revanche und der imperialistischen 
Eroberung die Atomrüstung betreiben.® Durch Abrüstung und Bändigung des 
deutschen Militarismus kann die Neutralität der beiden deutschen Staaten her- 
gestellt und damit das Entstehen von Kriegen in Europa verhindert werden. Dann 
wird der Weg frei zur friedlichen Zusammenarbeit der beiden deutschen Staaten; 
beide in Deutschland bestehenden Gesellschaftsordnungen können im friedlichen 
ökonomischen und kulturellen Wettbewerb dem deutschen Volk und der Welt 
beweisen, welche am besten zum Frieden und Wohlstand des deutschen Volkes 
beiträgt. Wir sind überzeugt, daß in diesem friedlichen Wettbewerb unsere sozia- 
listische Gesellschaftsordnung in der Deutschen Demokratischen Republik, die 
den historischen Fortschritt repräsentiert, siegen und als überzeugendes Beispiel 
für die friedliche Zukunft Deutschlands ihre mobilisierende Wirkung auf die 
Werktätigen in Westdeutschland ausüben wird. Der politische Rahmen für diesen 
Wettbewerb, für die friedliche Zusammenarbeit und Annäherung der beiden deut- 
schen Staaten wird die Deutsche Konföderation als Vorstufe zur späteren fried- 


lichen Wiedervereinigung sein. 
8 vVgl.: Beschluß des V. Parteitages der SED. S. 80 
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ber bürokratisch gezimmerter, polizeilich ae Niitardespotiemus s 
ist“. 10 Der Militarismus war und ist immer ein Feind der Demokratie. ER 
In Westdeutschland geraten in unserer Epoche die Militaristen mit der 
Politik der Kriegsvorbereitung erneut in Gegensatz zu den Volksmassen. Zur i 
Durchsetzung ihrer volksfeindlichen Maßnahmen errichten sie ebenfalls ein 
antidemokratisches, militaristisch-klerikales Regime. Mit ihrer Politik der Not- Ri 
standsgesetze, des Verbots demokratischer Organisationen und der undemokra- 
tischen Wahlen wollen sie nicht nur den Widerstand der fortschrittlichen, 
friedliebenden und patriotischen Kräfte in Westdeutschland unterdrücken, son- 
dern bauen auch einen Wall gegen die Verständigung der Menschen beider 
deutscher Staaten. 

Der Deutschlandplan, der offene Brief des Zentralkomitees unserer Partei an 
die Arbeiter Westdeutschlands, analysiert in diesem Zusammenhang die verhäng- 
nisvolle Politik der rechten SPD-Führung in Westdeutschland, welche die natio- 
nalen und sozialen Interessen der deutschen Arbeiter verrät, indem sie den Bonner 
"Staat der Militaristen und seine aggressive Politik unterstützt, den reaktionären 

Antikommunismus schürt und Kontakte westdeutscher Arbeiter mit ihren Klas- 
senbrüdern in der Deutschen Demokratischen Republik verhindern will. „Indem 
Wehner und Erler der Politik von Adenauer und Strauß ihr Jawort gaben, sagten 
sie ja zur NATO, zur Spaltung Deutschlands, wie zum Bruderkrieg gegen die 
Deutsche-Demokratische Republik... Indem sie zur Adenauer-Politik ja sagten, 
verrieten sie alles, was der Arbeiterbewegung seit ihrer Gründung heilig ist.“ " 

Wir haben in der Deutschen Demokratischen Republik eine sozialistische Demo- 
kratie aufgebaut, in der die Werktätigen unter der Führung der Arbeiterklasse 
auf allen Ebenen des politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Lebens wirk- 
lich die Macht ausüben, Frieden, Verständigung und demokratische Wieder- 
vereinigung der beiden deutschen Staaten erfordern die Beseitigung der verschie- 
denen Erscheinungsformen politischer Diktatur und Willkür in Westdeutschland, 
die Schaffung demokratisch-parlamentarischer Verhältnisse. „Die historische 
Mission der Arbeiterklasse der beiden deutschen Staaten besteht darin, das 
veränderte internationale Kräfteverhältnis auszunutzen, um den deutschen Mili- 
taristen Zügel anzulegen, ihnen die staatliche Macht zu entreißen, sie zu zwingen, 
auf ihre Atomrüstung und ihre Kriegspläne zu verzichten und sich einer demo- 
kratischen, friedlichen Ordnung zu beugen.“ 12 


a N ee 


® F. Engels: Brief an Marx vom 25. 7. 1866. In: K. Marx/F. Engels: Briefwechsel. III. Band. 
ln 1950. S. 418 
® K. Marx: Kritik des Gothaer Programms. In: K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei ' 
Bänden. Bd. II. Berlin 1952. S. 25 

11 W. Ulbricht: Referat auf der XII. Gesamtdeutschen Arbeiterkonferenz in Leipzig am 10. 9. 1960. 
In: Neues Deutschland. Nr. 225. 15. 9. 1960 

12 Fbenda. 
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Deutschl nd gegeben; es werden die Kräfte genannt, die das große nationale W 
der Wiedervereinigung Deutschlands vollbringen können und müssen. In diese 


Zusammenhang werden jene Sätze von Marx und Engels in der „Neuen Rhe 
. mischen Zeitung“ aktuell, wonach die deutsche Einheit nicht dekretiert werden 
sondern „nur als Resultat aus einer Bewegung hervorgehen“ kann.!3 Diese natio- 

. nale und demokratische Bewegung der Volksmassen in Gang zu bringen und sie 
in die richtigen Bahnen zur Lösung der nationalen und sozialen Aufgaben zu 
lenken — darum bemühten sich Marx und Engels in allen Epochen ihres Wirkens. 

Heute sind in ganz Deutschland die Kräfte vorhanden, um in einer großen 

. nationalen Bewegung die bereits genannten Voraussetzungen für die friedliche 

- und demokratische Wiedervereinigung Deutschlands zu schaffen. Hinter den 

Abrüstungsvorschlägen unserer Partei und Regierung und hinter dem Deutsch- 

landplan stehen alle Werktätigen unserer Republik in ständig sich festigender 

moralisch-politischer Einheit. Die Deutsche Demokratische Republik ist zum 

Zentrum, Kraftfeld und zur festen Bastion der nationalen Bewegung aller deut- 

schen Patrioten geworden. Von der Deutschen Demokratischen Republik, dem 
ersten Arbeiter-und-Bauern-Staat in Deutschland, geht der Friede aus. Mit den 

wachsenden Erfolgen des sozialistischen Aufbaus, mit der Erfüllung unserer 
ökonomischen Hauptaufgabe, verstärken sich unsere Impulse auf die Werktätign 
in Westdeutschland, dort mit der imperialistischen Kriegspolitik der Militaristen 

Schluß zu machen. 

In Westdeutschland gibt es die erforderlichen Kräfte für die Bewegung für 
. Frieden, Verständigung und demokratische Wiedervereinigung. Die Mehrzahl 
der Bevölkerung Westdeutschlands ist für die Abrüstung und die Neutralität 
Deutschlands. Deshalb ist es „an der Zeit, daß die Arbeiterklasse in Westdeutsch- 

. land gemeinsam mit den Bauern, der Intelligenz und dem am Frieden interessier- 
ten Bürgertum ein Friedensprogramm ausarbeitet“.1% 

Die Hauptkraft in unserer nationalen Bewegung ist die Arbeiterklasse in ganz 
Deutschland. Die Arbeiter in Ost und West „sind Brüder und Schwestern aus der _ 
großen Familie des deutschen Arbeitervolkes. Wir haben eine lange gemeinsame 
Geschichte des Klassenkampfes, des Leides, des Kampfes um Frieden, Freiheit, 
Menschenrecht und Demokratie. Es kann gar nicht anders sein, als daß wir | 
Brüder bleiben, gemeinsam unseren Kampf vollenden und gemeinsam an der 
Spitze des deutschen Volkes eine glückliche, friedliche und reiche Zukunft auf- 
bauen“ .15 

Auf Grund der gegenwärtigen politischen Situation in Deutschland ergeben 
sich für die Arbeiterklasse in Ost und West folgende Gemeinsamkeiten, folgende 
gemeinsame Interessen: Die Aktionsgemeinschaft der Arbeiterklasse als Lebens- 
frage unseres Volkes; die Sicherung des Friedens; die Beseitigung der Spaltung 
der Arbeiterklasse und der Nation; der Kampf um soziale Sicherheit und Wohl- 
stand; freundschaftliche Beziehungen zu allen Völkern. Diese Gemeinsamkeiten 
machen trotz der Spaltung Deutschlands, trotz der unterschiedlichen Gesell- 
schaftsordnung in den beiden Staaten’ die Aktionseinheit der deutschen Arbeiter- 


43 K. Marx/F. Engels: Programme der radikal-demokratischen Partei und der Linken zu Frankfurt. 


In; K. Marx/F. Engels: Werke. Band 5. Berlin 1959. S. 42 
14 W, Ulbricht: Referat auf der XII. Gesamtdeutschen Arbeiterkonferenz 


15 Der Deutschlandplan des Volkes 
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"zur Aktionseinheit kommen und gemeinsam kämpfen, kann und wird die Wieder- 


a 


vereinigung Deutschlands Fortschritte machen und der Deutschlandplan des e 
Volkes realisiert werden. „Sammeln wir uns hüben und drüben um den Deutsch- . 


landplan des deutschen Volkes.“ !® 


Um das Recht auf Selbstbestimmung 


Marx und Engels traten jederzeit für das volle Selbstbestimmungsrecht aller 
Nationen ein. Insbesondere in den Reden und Artikeln zu der damals aktuellen 


Polenfrage hoben sie die grundsätzliche Bedeutung dieses Rechts für die nationale 


Politik der Arbeiterklasse hervor. 1847 prägte Engels in seiner Rede anläßlich 
des 17. Jahrestages des polnischen Aufstandes die bedeutenden Sätze: „Eine 
Nation kann nicht frei werden und zugleich fortfahren, andere Nationen zu 


unterdrücken. Die Befreiung Deutschlands kann also nicht zustande kommen, 


ohne daß die Befreiung Polens von der Unterdrückung durch Deutsche zustande 
kommt.“ 17 Mit der gleichen Entschiedenheit wie für die Befreiung Polens traten 
Marx und Engels für die nationale Unabhängigkeit der Ungarn, Italiener und 
1871 gegen die Annexion Elsaß-Lothringens auf. Das von der Bourgeoisie in 
Verfassungen und Verträgen formal und demagogisch verkündete Selbstbestim- 
mungsrecht erhielt bei Marx und Engels und in der revolutionären Arbeiter- 
bewegung stets einen konkreten Inhalt und feste Kriterien für seine Verwirk- 
lichung. 

Die Geschichte zeigt, daß die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts, 
das wir in den Grundsätzen des früheren Völkerbundes, heute in der Charta der 
Vereinten Nationen oder in der Konvention zum Schutz der Menschenrechte fin- 
den, in oder zwischen kapitalistischen Staaten nicht möglich ist. Von 1920—1931 
gingen beim Völkerbund 525 Petitionen zur Sicherung des Selbstbestimmungs- 
rechts und zum Schutze der Minderheiten entsprechend den nach dem ersten 
Weltkrieg abgeschlossenen Minderheitsverträgen ein, aber ohne positive Ergeb- 
nisse für die Bittsteller. Auch der Treuhandschaftsrat der UNO, der in fünf 
Jahren über 700 Petitionen erhielt, ist durch den Widerstand der Kolonial- 
mächte nicht imstande, wirksam aufzutreten. 

Nach bürgerlicher Meinung liegt es daran, daß Begriff und Inhalt dieses 
Rechtes nicht genügend festgelegt und auch keine Normen oder Kriterien für die 
Durchsetzung vorhanden seien.!® 

Lenin warnte davor, „in ein Spiel mit juristischen Definitionen zu verfallen“ 
oder „abstrakte Begriffsbestimmungen auszuhecken“ und forderte, „die histo- 
rischen "und ökonomischen Voraussetzungen der nationalen Bewegungen“ zu 
untersuchen.!9 

Angesichts der gegenwärtigen demagogischen Manipulationen westlicher, ins- 
besondere westdeutscher Politiker und Theoretiker über das Selbstbestimmungs- 


16 Ehenda 


n K. Marx/F. Engels: Reden über Polen. In: K. Marz/F. Engels: Werke. Band 4. Berlin 1959. S. 417 
Vgl.: F. Decker: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Göttingen 1955. S. 223 


49 W.I. Lenin: Über das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung. In: W. I. Lenin: Zur nationalen 
Frage. Berlin 1954. S. 70 
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Der Deutschlandplan des Volkes 


recht in Deutschland verdienen diese Hinweise über das marxistisch-leninistische 
Herangehen an diese Frage besondere Beachtung. Welches sind die historischen, 

politischen und ökonomischen Voraussetzungen in beiden deutschen Staaten für _ 
die Realisierung des Selbstbestimmungsrechtes? “RE 


Beantworten wir diese Frage zunächst in bezug auf die Deutsche Demokratische 
Republik: | 

1. Wir haben in der Deutschen Demokratischen Republik eine reale, lebendige, 
eine sozialistische Demokratie. Über die politischen Lebensfragen, über alle 
Grundfragen unseres Daseins und unserer Entwicklung entscheidet das werk- 
tätige Volk; nicht nur alle paar Jahre bei der Wahl der Volksvertreter, sondern 
in der täglichen politischen Praxis durch Vorschläge, Mitarbeit und Kontrolle 
auf allen Ebenen unseres sozialen Lebens. 
. Die Freiheit zur bewußten Entscheidung und aktiven Mitgestaltung ist durch 
die Aufhebung der Ausbeutung, der ökonomischen Unfreiheit bzw. Abhängigkeit 
von den privatkapitalistischen Besitzern der Produktionsmittel, durch die Ver- 
fügungsgewalt der Werktätigen über die ökonomischen und staatlichen Macht- 
mittel und die politischen Bildungsmöglichkeiten gegeben und gesichert. Im 
Innern unseres sozialistischen Staates haben also die Volksmassen das Recht und 
die realen Bedingungen, über ihr Schicksal selbst zu entscheiden. 


2. Die Deutsche Demokratische Republik ist ein souveräner Staat. Unsere 
Regierung betreibt.eine selbständige, aktive Politik sowohl im nationalen wie auch 
im internationalen Maßstab. i 

Vor fünf Jahren, am 20. September 1955 wurde der „Vertrag über die Be- 
ziehungen zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken“ abgeschlossen. Artikel 1 des Vertrages lautet: 
„Die vertragsschließenden Seiten bestätigen feierlich, daß die Beziehungen zwi- 
schen ihnen auf völliger Gleichberechtigung, gegenseitiger Achtung der Souveräni- 
tät und der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten beruhen. In Über- 
einstimmung hiermit ist die Deutsche Demokratische Republik frei in der Ent- 
scheidung über Fragen ihrer Innenpolitik und Außenpolitik, einschließlich der 
Beziehungen zur Deutschen Bundesrepubik, sowie der Entwicklung der Bezie- 
hungen zu anderen Staaten.“ 

Dieser Vertrag bedeutete die Anerkennung der großen demokratischen Um- 
wälzungen, die in einem Teil Deutschlands nach den Grundsätzen der Antihitler- 
koalition und des Potsdamer Abkommens durchgeführt wurden. In der Deutschen 
Demokratischen Republik sind die wirtschaftlichen, politischen und ideologischen 
Grundlagen des Imperialismus, Faschismus und Militarismus beseitigt. Unser 
sozialistischer Staat ist als friedliebender, demokratischer Staat, in dem die Werk- 
tätigen ihre schöpferischen Kräfte frei entfalten können, der einzige rechtmäßige 
Staat in Deutschland. Seit Abschluß des Vertrages wurde von der Sowjetunion 
die Souveränität und Selbstbestimmung der Deutschen Demokratischen Republik 
jederzeit konsequent beachtet. 

3. Unsere Regierung beansprucht und praktiziert das Selbstbestimmungsrecht 
in der Deutschlandpolitik. Die Wiedervereinigung Deutschlands ist Sache der 
Deutschen selbst, des deutschen Volkes, der beiden gegenwärtig real existierenden 
Staaten in Deutschland. Der Deutschlandplan des Volkes, geboren aus dieser 
nationalbewußten Grundhaltung und ständigen nationalen Initiative unserer 
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_ Wir fordern Selbstbestimmung für das ganze deutsche Volk über die ge x 

rtig wichtigsten Probleme in Deutschland, „vor allem das demokratische Recht 4 
je Vorbereitung eines Krieges und den Krieg selbst unter allen Umständen zu. 
verhindern. ... Das ganze deutsche Volk möge in einer Volksabstimmung dar- '# 
über entscheiden, ob es mit unserem Vorschlag, auf atomare Rüstung in beiden 
deutschen Staaten zu verzichten, einverstanden ist oder nicht. Das ganze deutsche 
Volk möge auch darüber entscheiden, ob es mit unserem Vorschlag einer voll- 
ständigen Abrüstung in beiden deutschen Staaten einverstanden ist“? Das ist 
‚gegenwärtig die politische Hauptfrage in Deutschland. An der Haltung zu diesen 
"Forderungen scheiden sich die Geister, wird erkennbar, wer wirklich für die 
Selbstbestimmung des deutschen Volkes ist oder den Begriff Selbstbestimmung 
nur für betrügerische Zwecke mißbraucht. Abrüstung, Abzug aller ausländischen 
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Truppen aus Deutschland und Abschluß des Friedensvertrages mit beiden deut- 
'. schen Staaten — das sind die wichtigsten Voraussetzungen für die Wahrnehmung 
des Selbstbestimmungsrechtes des gesamten deutschen Volkes.?! 
4. Von der realen und konsequenten Handhabung des Selbstbestimmungs- 
' rechtes zeugt auch die Politik unserer Regierung gegenüber den in der Deutschen 
Demokratischen Republik lebenden nationalen Minderheiten. Das sorbische Volk 
- z. B., das jahrhundertelang von den Machthabern in Deutschland unterdrückt 
wurde, das die deutschen Faschisten vernichten wollten, erhielt nach 1945 volle 
Gleichberechtigung, real-demokratische Mitbestimmung in unserer Arbeiter-und- 
' Bauern-Macht und große Möglichkeiten zur ungehinderten Entfaltung und Pflege 
des sorbischen Volkstums. 
5. Schließlich sei die konsequente Beachtung des Selbstbestimmungsrechtes in 
unserer Außenpolitik gegenüber allen Staaten, u. a. gegenüber den nationalen 
Befreiungsbewegungen genannt. Wir treten für das uneingeschränkte Selbst- 
bestimmungsrecht der kolonialen und abhängigen Völker ein und unterstützen 
ihren Kampf um die Unabhängigkeit und Lösung aus den imperialistischen 
Machtgebilden und „Gemeinschaften“. Die entsprechenden Erklärungen und 
Botschaften unserer Regierung und des Nationalrates der Nationalen Front 
des demokratischen Deutschland oder unsere Solidaritätskundgebungen sind für 
diese jungen, antiimperialistischen Nationalstaaten, Völker und Befreiungsbewe- 
gungen als politische Hilfe nicht weniger wichtig als unsere großzügige wirtschaft- 
liche und kulturelle Unterstützung. 

Es ist also eine üble Demagogie, wenn westliche Politiker behaupten, .bei uns 
gäbe es keine Selbstbestimmung, die Sowjetunion verweigere dem deutschen Volk 
das Selbstbestimmungsrecht. In der Deutschen Demokratischen Republik ist dieses 
Recht aus dem Reich der bürgerlichen, mystischen Phraseologie herausgeholt 
und lebensnah, konkret verwirklicht. 

Was hemmt in Westdeutschland die Realisierung der Selbstbestimmung des 
ganzen deutschen Volkes? Die über die ökonomischen, politischen und geistigen 
Machtmittel verfügende herrschende klerikal-militaristische Clique hat die 
Demokratie eingeschränkt. Sie verhindert Aktionen der Volksmassen gegen die 
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20 Der Deutschlandplan des Volkes 


21 Denkschrift der Regierung der Deutschen Demokratischen Republik an die 15. Tagung der UNO- 
Vollversammlung. 
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\ 8 ges. „Die westdeutschen Revanchepo itiker ver 
unter Selbstbestimmungsrecht nur ihr ‚Recht‘, den Krieg vorzubereiten. und 
zu entfesseln.“ 2? Gegner ihrer Politik, westdeutsche Patrioten, die für Frieden Bars! 
und Verständigung zwischen den Deutschen in Ost und West eintreten, ds Recht 
‚der Volksbefragung in Anspruch nehmen ml, werden verfolgt und une RN FE 
drückt. € er 

Die Adenauerregierung hat im sogenannten Deutschlandvertrag it iR 
wesentliche Punkte der nationalen Souveränität und Selbstbestimmung verzichtet. 

Im Artikel 2 z.B. heißt es: „Im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher 

die Wiedervereinigung Deutschlands und den Abschluß eines Friedensverttrages 

verhindert hat, behalten die drei Mächte die bisher von ihnen ausgeübten oder 5 
' innegehabten Rechte und Verantwortlichkeiten in bezug auf Berlin und auf 
- Deutschland als Ganzes einschließlich der Wiedervereinigung Deutschlands nd 

einer friedensvertraglichen Regelung.“ ®®? Die herrschenden westdeutschen Poli- 
‚ tiker kämpfen nicht nur nicht gegen diese diskriminierende Einschränkung dr 

Selbstbestimmung der Deutschen zur Lösung unserer nationalen Frage. Im Gegen- En: 

teil, sie werden nicht müde zu behaupten, daß die Wiederherstellung der Bing & 
- ‚Deutschlands Sache der Siegermächte des zweiten Weltkrieges sei. Ka 


In Westberlin herrscht 15 Jahre nach Beendigung des Krieges noch immer ds 
Besatzungsregime der drei Westmächte. Erst wenn unser Vorschlag einer entmili- > 
' tarisierten Freien Stadt Westberlin verwirklicht wird, können auch die West- 
berliner ihre Angelegenheiten frei von Besatzungsstatut, ausländischer Militär- ler 
kommandantur und fremden Spionageorganisationen selbst bestimmen. RE 
Verbrecherischer Mißbrauch mit dem Selbstbestimmungsrecht wird in den 
revanchistischen Heimkehrer- und Umsiedler-Organisationen in Westdeutschland 
getrieben. Die Oder-Neiße-Friedensgrenze ist das geschichtlich notwendige Er- 
‚gebnis der Politik deutscher Imperialisten, die zweimal einen Weltkrieg vom 
Zaune brachen und Unheil über unsere Nachbarvölker brachten. Deshalb verein- 
barten die Siegermächte 1945 diese Friedensgrenze. Die Regierungen der Deut- 
schen Demokratischen Republik und des neuen, sozialistischen Polen, die fort- 
schrittlichen Kräfte im deutschen und polnischen Volk entwickelten und festigen 
neue Beziehungen im Geiste des Friedens, der Achtung der Souveränität, der 
Völkerfreundschaft und des sozialistischen Internationalismus. Bei uns in der 
Deutschen Demokratischen Republik haben die ehemaligen Umsiedler eine neue 
Heimat gefunden; sie sind nicht nur formal, sondern in allen Lebensbereichen 
gleichberechtigte Bürger unserer Republik und heute aktive Erbauer des Sozia- 
lismus. In Westdeutschland dagegen werden die faktische Ungleichheit, die ab- 
sichtlich verhinderte volle Eingliederung dieser Menschen in das Leben ihrer 
neuen Heimat vertuscht mit einer verbrecherischen, die Tatsachen der Geschichte 
mißachtenden Demagogie, mit einem irrealen „Heimatrecht“. Damit halten die 
Militaristen diese Menschen „in Bewegung“ für ihren geplanten Marsch nach dem 
Osten, nicht in die Heimat eines gesicherten, erfüllten Lebens durch friedliche 
Mitarbeit am Aufbau einer neuen Welt, sondern in den sicheren Tod für die 
Profitinteressen der Monopole. Volksabstimmung gegen die Militaristen, für 
Abrüstung und Verständigung statt revanchistischen le und Drohungen 


23 Der Deutschlandplan des Volkes 
23 Zitiert in: Neues Deutschland. 22. 11.1959 
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Wir sehen also, das Recht und die Möglichkeiten zu wirklicher Selbstbestim- 


ee ap 2 * . * 

| n * 
‚a Der erste Punkt auf der Tagesordnung der Weltpolitik ist gegenwärtig die 
a Sicherung des Friedens durch allgemeine und vollständige Abrüstung. Das sozia- Ei 
 Jistische Lager als führende Kraft der Weltfriedensbewegung entfaltet eine große 
AR Initiative zur Lösung dieser Probleme, zwingt die Imperialisten zur Stellung- } 


nahme und mobilisiert die Völker zum Kampf gegen die gefährlichen Pläne und 
Machenschaften der Militaristen. Es bewahrheitet sich auch-in dieser Frage, daß 
der Machtbereich der Imperialisten immer mehr eingeengt wird. „Der Imperia- 
lismus hat längs aufgehört, die herrschende Macht in der Welt zu sein. Das sozia- 
listische System ist der dominierende Faktor der internationalen Beziehungen, 
der den Verlauf und die Richtung der internationalen Entwicklung bestimmt.“ * 
a Vom Sozialismus geht der Friede aus. Für die Sozialisten ist, wie bereits Marx 
und Engels zeigten, der Friede oberstes Prinzip der internationalen Beziehungen, 
weil die friedliche Arbeit die Grundlage unseres sozialistischen Lebens ist. Das 
wachsende sozialistische Weltsystem beeinflußt die internationale Lage immer 
mehr zugunsten des Friedens, des Fortschritts und der Freiheit der Völker.?® 

Unsere Deutsche Demokratische Republik leistet als fester Bestandteil des 
sozialistischen Systems durch den Kampf gegen den deutschen Militarismus, für 
ein friedliches und demokratisches Deutschland einen großen Beitrag zur Lösung 
der Hauptprobleme der gegenwärtigen Weltpolitik. „Die Sozialistische Einheits- 
partei Deutschlands wird das werktätige Volk weiterhin unter dem großen Banner 
von Marx, Engels und Lenin vorwärtsführen zum Siege des Sozialismus in der 
Deutschen Demokratischen Republik, zur nationalen Wiedergeburt Deutschlands 
als einheitlicher, friedliebender, demokratischer Staat, für den Triumph des 
Friedens und Sozialismus in der ganzen Welt.“ 26 


% Entschließung des ZK der SED zu den Ergebnissen der Bukarester Beratung der Vertreter der 
kommunistischen und Arbeiterparteien. In: Einheit. Heft 8. August 1960. S. 1122 

® Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozia- 
listischen Länder. S. 6. 

26 Entschließung des ZK der SED zu den Ergebnissen der Bukarester Beratung der Vertreter der 
kommunistischen und Arbeiterparteien. S. 1123 


Friedrich Engels’ Lehre von der Freiheit des Menschen — 
eine scharfe Waffe im Kampf gegen die imperialistische 
Freiheitsdemagogie * 


Von HORST JACOB (Berlin) 


In unserer Epoche vollziehen sich gewaltige, grundlegende Veränderungen in 
der Welt. 

In den Ländern des sozialistischen Weltlagers bauen die Werktätigen unter 
der Führung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Parteien 
immer erfolgreicher den Sozialismus auf bzw. vollziehen den 'allmählichen Über- 
gang zum Kommunismus. Zugleich erheben sich in dem zur Zeit noch vom 
Imperialismus beherrschten Teil der Welt die Volksmassen immer stärker zu 
machtvollen Aktionen gegen die Kriegsvorbereitungen, die Ausbeutung und 
Unterdrückung durch die einheimischen und USA-Imperialisten. Es verstärkt sich 
ihr aktiver Kampf um wahre nationale, ökonomische und politische Freiheit für 
das werktätige Volk. 

In diesem weltweiten Kampf spielt die Idee der Freiheit eine gewaltige, die 
Volksmassen begeisternde und sie organisierende Rolle. Der Ruf nach Freiheit 
mobilisierte die Volksmassen in Kuba und Algerien, in Südkorea, in der Türkei 
und in Japan und er schallt heute unüberhörbar durch die gesamte imperia- 
listische Welt. In diesem revolutionären Freiheitskampf haben die Arbeiterklasse 
und die übrigen Werktätigen der vom Imperialismus gegenwärtig noch be- 
herrschten und unterdrückten Länder in den sozialistischen Staaten ein leuch- 
tendes Vorbild und zugleich jegliche politische, moralische und auch materielle 
Hilfe und Unterstützung. Die Länder des sozialistischen Lagers mit der Sowjet- 
union an der Spitze sind für alle ausgebeuteten und unterdrückten Völker, Klassen 
und Schichten in der imperialistischen Welt der lebendige und überzeugende 
Beweis dafür, daß und wie die reale gesellschaftliche und persönliche Freiheit 
für die werktätigen Massen, die reale nationale Freiheit für die Völker verwirk- 
licht werden kann. Sie kann nur durch den unversöhnlichen Kampf der Volks- 
massen gegen die ökonomische und politische Herrschaft des Imperialismus und 
Militarismus und deren Grundlagen errungen werden, denn diese sind die wirk- 
lichen gesellschaftlichen Ursachen für jegliche Art von gesellschaftlicher und 
persönlicher Unfreiheit der Werktätigen. 

Gegen diesen weltweiten Kampf der Volksmassen um Frieden, Freiheit und 
Demokratie setzt die imperialistische und militaristische Reaktion alle ihr zur 
Verfügung stehenden materiellen und ideologischen Mittel und Methoden ein. 
Sie hofft, dadurch ihre zutiefst antifreiheitliche, antidemokratische und volks- 
feindliche Herrschaft und Politik erhalten zu können. Die Praxis des politischen 


* Vorabdruck aus dem in Kürze im Dietz Verlag erscheinenden Sammelband „Friedrich Engels 
Kampf und Vermächtnis“: 
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Kampfes in den kapitalistischen Ländern, besonders die zahlreichen, vielgestal- 
tigen Erfolge der friedliebenden, demokratischen Kräfte, zeigt gerade gegen- 
wärtig, daß weder durch den blutigen Terror nach innen noch durch die imperiali- 
stischen Kriegsprovokationen nach außen — vor allem gegen die sozialistischen 
Staaten — der Freiheitskampf der Volksmassen unterdrückt und aus der Welt 
geschafft werden kann. Deshalb ist es die Aufgabe der vom Imperialismus und 
Militarismus beauftragten und bezahlten Ideologen der verschiedensten Art, in 
theoretischer und politisch-ideologischer Hinsicht Verwirrung in die Reihen der 
Arbeiterklasse und der übrigen Werktätigen zu tragen, sie zu desorientieren und 
somit von dieser Seite des Klassenkampfes ihren Freiheitskampf zu erschweren 
und möglichst ganz zu verhindern. Innerhalb einer Vielzahl von Theorien der 
verschiedensten Art, die diesen reaktionären politischen Zielen dienen, bedienen 
sich die „abendländischen Freiheitsstreiter“ dabei vor allem des imperialistischen 
Mißbrauches des Freiheitsbegriffes. Zur Zeit des sog. „Wirtschaftswunders“ war 
es z.B. noch der angebliche „materielle Wohlstand“, der immer wieder dazu her- 
halten mußte, um den Bundesbürgern die „Vorzüge“ der kapitalistischen Wirt- 
schaft gegenüber der sozialistischen Planwirtschaft schmackhaft zu machen. In 
dem Maße jedoch, wie die Werktätigen der Deutschen Demokratischen Republik 
mit immer neuen Erfolgen auf ökonomischem, politischem und kulturellem Gebiet 
ihren Lebensstandard ständig steigerten und die allseitige Überlegenheit der 
sozialistischen Produktionsverhältnisse über die monopolkapitalistischen Pro- 
duktionsverhältnisse Westdeutschlands bewiesen und wie sich in Westdeutsch- 
land durch die Krisenerscheinungen, die Feierschichten, die zahlreichen Preis- 
und Mietserhöhungen, durch den rigorosen Abbau der sozialen Leistungen usw. 
das „Wirtschaftswunder“ als eine taube Blüte erwies, verlor auch die Wohlstands- 
Demagogie der imperialistischen Ideolögen bei den Werktätigen Westdeutsch- 
lands immer mehr an Glaubwürdigkeit und Überzeugungskraft. Deshalb wird nun- 
mehr verstärkt versucht, mit Hilfe unwissenschaftlicher und politisch-reaktionärer 
„Theorien“ über die gesellschaftliche und persönliche Freiheit des Menschen 
und der Verfälschung der marxistisch-leninistischen Freiheitsidee die ökono- 
mische und politische Herrschaft des Imperialismus und Militarismus zu ver- 
schleiern bzw. direkt zu rechtfertigen und dabei zugleich die sozialistischen Staaten 
als angeblich antifreiheitlich, „totalitär“ zu verleumden. Zu diesen reaktionären 
„Freiheits-Theoretikern“ gehört u. a. auch Iring Fetscher, der jetzige Herausgeber 
der evangelischen „Marxismusstudien“. Fetscher ist als Verfasser verschiedener 
gehässiger Pamphlete gegen den dialektischen Materialismus unangenehm be- 
kannt. Er reitet dabei seine theoretisch-unwissenschaftlichen und politisch-reak- 
tionären Attacken insbesondere gegen die marxistisch-leninistische Lehre von der 
Freiheit der Menschen.! 

. Der imperialistische Mißbrauch des Freiheitsbegriffes ist eine wichtige ideolo- 
gische Waffe der Erzfeinde von Freiheit und Demokratie für das werktätige Volk, 
die ihnen dazu dient, im Rahmen ihrer ideologischen Kriegsvorbereitungen die 
Volksmassen vom aktiven Kampf um die Verwirklichung ihrer eigenen Interessen 
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1 I. Fetscher: Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 
(Beilage zur Wochenzeitung: Das Parlament). Ausgabe vom 11. 12. 1957. 
I. Fetscher: Was verstehen wir unter Freiheit? In: Aus Politik und Zeitgeschichte (Beilage zur 
Wochenzeitung: Das Parlament). Ausgabe vom 11. 11. 1959. 


I. Fetscher: Karl Marx und die Freiheit — Vortrag im Norddeutschen Rundfunk am 24. 4. 1959 
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imperialistischen „Freiheitstheorien“ als Spielart moderner bürgerlicher Ideologi 
' als auch bei der Erziehung der Werktätigen in der Deutschen Demokratisch 
Republik zum sozialistischen Bewußtsein die Lehre von Engels über die mensch. 
- liche Freiheit, von der wir nachfolgend einige Grundgedanken darlegen wollen 
Es ist das große historische Verdienst von Friedrich Engels, bei. kritische 
Verarbeitung der Freiheitsauffassungen der vormarxistischen Philosophie — ins- 
besondere Hegels — die revolutionäre Freiheitsidee der Arbeiterklasse philoso- 
- phisch-theoretisch begründet und ihr gemeinsam mit Marx einen qualitativ neuen 

sozialen und politischen Inhalt gegeben zu haben. Lenin wies besonders darauf 
' hin, daß die marxistische Lehre „...die rechtmäßige Erbin des Besten, was die ie 
Menschheit im 19. Jahrhundert in Gestalt der deutschen Philosophie, der eng- 
lischen politischen Ökonomie und des französischen Sozialismus geschaffen hat“ ?, 
- darstellt. Auch bei der philosophisch-theoretischen Begründung der marzi- 
' stisch-leninistischen Freiheitsidee hat Engels „...alles, was bei Hegel wertvoll 
' ist, sich angeeignet und dieses Wertvolle weiterentwickelt“ .? ' 


Dieses Wertvolle bei Hegel bestand darin, daß er, wie Engels schrieb, „... ei 
erste (war), der das Verhältnis von Freiheit und Notwendigkeit richtig darstellte. 
Für ihn ist die Freiheit Einsicht in die Notwendigkeit. ‚Blind ist die Notwendig- 
keit nur insofern dieselbe nicht begriffen wird‘ “.* Hegel faßte also Freiheit und 

' Notwendigkeit in ihrem untrennbaren, dialektischen Zusammenhang, und er 
schrieb, daß „... der wahre und vernünftige Begriff der Freiheit die Notwendig- 
keit als aufgehoben in sich enthält“.° „Wir sagen vom Menschen, er habe Freiheit; 
die entgegengesetzte Bestimmung ist die Notwendigkeit. ‚Wenn der Geist frei ist, 
so ist er nicht der Notwendigkeit unterworfen‘; und dann das oppositium: ‚Sein 
Wollen, Denken usf. ist durch Notwendigkeit bestimmt, also nicht frei‘; ‚Eins‘, 
sagt man nun, ‚schließt das Andere aus‘. Bei solchen Meinungen nehmen wir. die 
- ‚unterschiedenen Bestimmungen als sich ausschließende, als nicht ein Konkretes A: 
bildende. Das Wahre ist aber die Einheit der Gegensätze...“ ® BL 
Diese, bei Hegel idealistisch gefaßte Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit Be 
wurde von Engels dadurch entmystifiziert, daß er „die Hegelsche Dialektik : 
auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie stand, wieder auf die Füße“ RR 
stellte.” Das heißt, Engels, ging bei der wissenschaftlichen Bestimmung des Frei- 
heitsbegriffes von der wirklichen Welt, von der objektiven Realität, in der wir i 
leben und die uns in Form der Natur und Gesellschaft umgibt, aus. E 
Diese materielle Welt aber bildet kein anarchisches Chaos, sondern sie entwickelt 
und verändert sich nach ihr innewohnenden objektiv-realen Gesetzmäßigkeiten. 
Engels schrieb, „... daß in der Natur dieselben dialektischen Bewegungsgesetze 


\\ 


2 w.I. Lenin: Marx-Engels-Marxismus. Berlin 1946. S. 49 

3 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Exzerpte und Randglossen. Berlin 1949. S. 249 

4 F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin.1948. S. 138 

5 Zitiert nach: W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S..100 

6 G. F. W. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte’ der Philosophie. Leipzig 1940. S. 116 

7 F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: Marx/ 
Engels: Ausgewählte rare in 2 Bänden: Berlin 1960. Bd. II. S. 361 
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im Gewirr der zahllosen Veränderungen sich durchsetzen, die auch 


Geschichte die scheinbare Zufälligkeit der Ereignisse beherrschen; 


durchlaufenden Faden bildend, allmählich den denkenden Menschen zum Bewußt- 
sein kommen: die zuerst von Hegel in umfassender Weise, aber in mystifizierter 
Form entwickelt wurden, und die aus dieser mystischen Form herauszuschälen 


und in ihrer ganzen Einfachheit und Allgemeingültigkeit klar zur Bewußtheit zu 


bringen, eine unsrer Bestrebungen war“.® Die Menschen können sich niemals von 
der Existenz und dem Wirken dieser Gesetzmäßigkeiten in dem Sinne befreien, 
daß sie diese ignorieren, sondern immer bestimmen sie letzten Endes ihr Wollen 
und Handeln, auch wenn ihnen das nicht immer im vollen Umfange bewußt ist: 
' „Alles, was die Menschen in Bewegung setzt, muß durch ihren Kopf hindurch; 
aber welche Gestalt es in diesem Kopfe annimmt, hängt sehr von den Umständen 
ab,“ ® schreibt Engels hierzu. Die „Umstände“ sind es also, d. h. die jeweiligen 
Bedingungen und Gegebenheiten, die die Menschen veranlassen, sich so oder so 
. zu entscheiden, in dieser oder jener Art und Weise zu handeln. Will der Mensch 
zum Beispiel leben, so muß er zunächst vor allem essen, und zwar solche Speisen, 
die seinem Körper auch zuträglich sind, denn nur so ist er in der Lage, seinen 
Lebenswillen zu realisieren. Will z.B. der Lohnarbeiter im Kapitalismus seine 
und seiner Familie physische Existenz sichern, so muß er zunächst seine Arbeits- 
kraft an die kapitalistischen Besitzer der Produktionsmittel so teuer wie möglich 
verkaufen. Es bleibt ihm keine andere Wahl und keine andere Freiheit, es sei 
denn die, Hungers zu sterben. Die Freiheit des Menschen, dieses oder jenes zu 
wollen oder zu tun, ist also nicht absolut, nicht unbegrenzt, sondern bestimmt 
sich zunächst immer an den gegebenen Voraussetzungen, Möglichkeiten und kon- 
kreten Bedingungen der ihn umgebenden materiellen Welt, ist immer durch sie 
determiniert. Es ist eine beliebte Methode bürgerlicher Ideologen, dieses objek- 
tive Kriterium für den Grad und Umfang menschlicher Freiheit zu leugnen und 
die durch die Praxis millionenfach als richtig bewiesene These des dialektischen 
Materialismus vom Verhältnis zwischen den objektiv-realen Gesetzmäßigkeiten, 
den Notwendigkeiten und der Freiheit des Menschen zu „widerlegen“. Zu diesem 
Zweck reißen sie die objektiven Gesetze und die aktive Tätigkeit der Menschen 
auseinander und stellen sie als einander angeblich ausschließende gegenüber. So 
behaupten die Vertreter fatalistischer philosophischer Konzeptionen, daß die 
Existenz und das Wirken einer ehernen Notwendigkeit in Natur und Gesellschaft 
das aktive, schöpferische Handeln der Menschen einenge bzw. direkt unmöglich 
und überflüssig mache, — während die Vertreter des Voluntarismus aus dem 
aktiven Handeln der Menschen die Nicht-Existenz der objektiven Gesetze in Natur 
und Gesellschaft schlußfolgern, d. h., der Voluntarismus versucht, die Freiheit 
des Menschen in subjektiv-idealistischer Weise zu interpretieren, sie zu einer 
Sache des subjektiven Wollens, der „sittlichen Entscheidung“ des einzelnen 
zu machen. So behauptet z.B. Iring Fetscher, daß die menschliche Freiheit „die 
sittliche Entscheidungsfähigkeit des Einzelnen“ sei. „Der Glaube daran, daß 


8 Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. (Vorwort zu der Auflage von 
.) 8. 11 


9 F, Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgahg der klassischen deutschen Philosophie. In: Marx]/) 
„ Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bänden, Bd. II. S. 366 
10 1. Fetscher: Was verstehen wir unter Freiheit? $. 623 
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setze, die, ebenfalls in der Entwicklunggeschichte des menschlichen Denkens den 
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jeder Mensch eine sittliche Person ist — oder wenigstens sein kann — ist es, der 
letztlich unsere Auffassung von der Freiheit bestimmt.“ !1 

Fetscher trennt die Freiheit des Menschen von den objektiven Gesetzmäßigkeiten 
in Natur und Gesellschaft und verlagert sie „in Tiefen...die allen Umwelt- 

 einflüssen entzogen sind“.1? 

In Wirklichkeit gibt es eine solche „absolute Willensfreiheit“, eine solche „sitt- 
liche Entscheidungsfreiheit“ unabhängig von oder entgegen den Entwicklungs- 
gesetzen der Natur und Gesellschaft natürlich nicht, Es ist z.B. ein für jeden 
Techniker, Konstrukteur, Ingenieur durch die Praxis millionenfach als richtig 
bewiesenes Axiom, daß er bei seinem technischen Schaffen die Naturgesetze be- 
achten und anwenden muß. Würde er das nicht tun und sie ignorieren, so würde 

- er sehr schnell durch die Praxis darauf hingewiesen, daß die von ihm praktizierte 
„absolute Willensfreiheit“ seinem Wollen und Handeln zum Schaden gereicht. 

Was aber für die Naturgesetze gilt, das hat in gleichem und besonderem Maße 
Gültigkeit für die Entwicklungsgesetze der Gesellschaft. So kann z. B. die Arbeiter- 
klasse nicht so oder so im Kampf um den Sozialismus entscheiden oder handeln, 
gibt es für sie nicht diesen oder jenen Weg zur Errichtung der sozialistischen 
Gesellschaft, sondern gibt es nur einen Weg, der auf der gesetzmäßigen Entwick- 
lung der Gesellschaft gegründet ist, nämlich den des revolutionären Klassen- 
kampfes und der Errichtung der politischen Macht der Arbeiterklasse. Die Men- 
schen können also in bezug auf die Natur und in bezug auf die Gesellschaft nur 
richtige Entscheidungen treffen und erfolgreich handeln, wenn sie die objektiven 
Entwicklungsgesetze der materiellen Welt kennen und berücksichtigen. 

Zwischen den Gesetzmäßigkeiten in der Natur und denen in der Gesellschaft 
besteht aber trotz ihres gemeinsamen objektiv-realen Charakters ein qualitativer 
Unterschied: „In der Natur sind es — soweit wir die Rückwirkung der Menschen 
auf die Natur außer acht lassen — lauter bewußtlose blinde Agenzien, die auf- 
einander einwirken und in deren_Wechselspiel das allgemeine Gesetz zur Geltung 
kommt... Dagegen in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handelnden lauter 
mit Bewußtsein begabte, mit Überlegung oder Leidenschaft handelnde, auf be- 
stimmte Zwecke hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne bewußte Absicht, 
ohne gewolltes Ziel.“ 1? Engels weist aber zugleich darauf hin, daß trotz dieses 
Unterschiedes die Entwicklung der Gesellschaft nicht durch Zufälle, nicht‘ durch 
die „tätigen vielen Einzelwillen“ '* allein bestimmt wird, sondern „durch innere 
allgemeine Gesetze beherrscht wird.“ 15 

In der Gesellschaft wirken diese Gesetze nur vermittels der aktiven Tätigkeit 
des Menschen; aber es sind letzthin immer die objektiven Gesetze, die das mensch- 
liche Handeln bestimmen. Die Freiheit der Menschen gegenüber den elementaren 
Naturkräften besteht vor allem darin, daß sie sich die materiellen Mittel dafür 
schaffen, um sich gegen das Wirken dieser Naturkräfte zu schützen und diese sich 
nutzbar zu machen. Eine bedeutsame, qualitativ neue Stufe im Kampf der Men- 
schen um die Befreiung von den Naturgewalten und um die Nutzbarmachung der 


11 Ebenda 

12 Ebenda 

13 F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In: Marx/ 
Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bänden. Bd. II. S. 364 

(4 Ebenda: S. 365 

5 Ebenda: S. 364 
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Naturgesetze erleben wir gerade gegenwärtig z.B. mit der Automatisierung der 
Produktionsprozesse und der Ausnutzung und Anwendung der Kernenergie in 


der Produktion. Die Freiheit der Menschen gegenüber den gesellschaftlichen 
Mächten besteht darin, daß sie ihre Tätigkeit und ihren Kampf auf der Grundlage 
der Erkenntnis der gesellschaftlichen Gesetzmäßigkeiten und in Übereinstimmung 
mit ihnen durchführen und somit zu Beherrschern der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung werden. Eine objektive gesellschaftliche Gesetzmäßigkeit ist z.B. der 
sich im Verlaufe der Entwicklung einer jeden Klassengesellschaft elementar 
herausbildende Widerspruch zwischen der Entwicklung. der Produktivkräfte und 
dem Charakter der Produktionsverhältnisse. Dieser objektive Widerspruch bildet 
stets die Grundlage für die sozialen Revolutionen, d.h., er löst sich nicht von 
selbst, sondern nur durch den Kampf der an seiner Überwindung interessierten 
Klassen. Darum handelt eine Klasse, die der objektiven Gesetzmäßigkeit sozialer 
Umgestaltungen, an denen sie interessiert ist, zum Durchbruch verhilft, nicht 
unter einem äußeren Zwang, sondern aus einem inneren Antrieb, also frei, denn 
die Freiheit ihres Handelns verwirklicht sich nur auf der Grundlage und in Über- 
einstimmung mit den objektiven Gesetzmäßigkeiten der Gesellschaft. 

Die Tatsache, daß sowohl die Sklaven des Altertums und die revolutionären 
Bauern :des Mittelalters als auch die junge, aufstrebende Bourgeoisie und ihre 
Führer noch keine wissenschaftlich-exakten Kenntnisse über die gesellschaft- 
lichen Entwicklungsgesetze hatten und auch gar nicht haben konnten bedingte, 
daß alle diese revolutionären Klassen mit und in ihren Kämpfen bei allem 
Heroismus und allen großartigen Leistungen und Erfolgen den Erfordernissen 
und Notwendigkeiten der gesellschaftlichen Weiter- und Höherentwicklung stets 
nur mehr oder minder unbewußt Rechnung trugen. Erst die revolutionäre Klasse 
der modernen, kapitalistischen Ausbeutergesellschaft, die Arbeiterklasse, erhielt 
mit\der Schaffung des Marxismus-Leninismus eine solche exakte Wissenschaft, 
die ihr umfassende und tiefgehende „Sachkenntnis“ über die objektiv-realen all- 
gemeinsten Entwicklungsgesetze der materiellen Welt vermittelt und sie somit 
auch in die Lage versetzt, als einzige Klasse der Geschichte ihren revolutionären 
Befreiungskampf bewußt, zielstrebig und konsequent zu führen und siegreich zu 
beenden. 

Die gründliche Erforschung der Gesetzmäßigkeiten gibt den Menschen die 
Möglichkeit, die sich in der Zukunft vollziehende Entwicklung wissenschaftlich- 
exakt vorauszusehen. Nur so ist es möglich, zielbewußt und planmäßig auf die 
gesellschaftliche Entwicklung einzuwirken, sie dem menschlichen Willen zu unter- 
werfen und damit die Freiheit gegenüber den gesellschaftlichen Mächten zu er- 
langen. Auf der Grundlage einer solchen wissenschaftlich-exakten Voraussicht 
führen die marxistisch-leninistischen Parteien ihren Kampf um die Befreiung 
der Arbeiterklasse und aller Werktätigen von der sozialen und nationalen Unter- 
drückung durch den Imperialismus und um den Aufbau des Sozialismus-Kommu- 
nismus, Auf dieser Grundlage legen sie die Strategie und Taktik des Klassen- 
kampfes der Arbeiterklasse und der mit ihr verbündeten anderen werktätigen 
Klassen und Schichten: sowie die Wege, Methoden und Mittel für den immer 
erfolgreicheren Aufbau der neuen sozialistisch-kommunistischen Gesellschafts- 
ordnung fest. 

Nicht die von Fetscher proklamierte, „allen Umwelteinflüssen entzogene sittliche 
Entscheidungsfreiheit“, sondern die wissenschaftliche Einsicht in den gesetz- 
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_ Prozesse gewinnen, wenn sie, gestützt auf diese wissenschaftlichen Erkenntnis 
. Tiehtige Entscheidungen treffen und bewußt und Den handeln, sind sie 
ihren Entscheidungen und Handlungen frei. 1% 


enntnisse über. die erhen ‚und ale Zusammenhänge der Entwicklung: 


Auf dieser wissenschaftlichen Erkenntnis beruht der Ginektisch Me 
listische Freiheitsbegriff, den Friedrich Engels in seiner Auseinandersetzung mit 


_ Dühring wie folgt definierte: „Nicht in der geträumten Unabhängigkeit von den 


Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Gesetze, und. 
in der damit gegebnen Möglichkeit, sie planmäßig zu bestimmten Zwecken wirken . 


zu lassen. Es gilt dies mit Beziehung sowohl auf die Gesetze der äußern Natur, 


wie auf diejenigen, welche das körperliche und geistige Dasein des Menschen 


_ selbst regeln — zwei Klassen von Gesetzen, die wir höchstens in der Vorstellung, .2 


nicht aber in der Wirklichkeit voneinander trennen können. Freiheit des Willens 
heißt daher nichts anderes als die Fähigkeit, mit Sachkenntnis entscheiden zu. 


können.“ 16 Pe 
Freiheit des Willens bedeutet also nicht, passiv den Kräften der materiellen 
Umwelt oder den eigenen Stimmungen und Gefühlen nachzugeben. Die Menschen, 
die so handeln, handeln in Wirklichkeit völlig unfrei, denn sie sind immer von 


allerlei unvorhergesehenen Zufälligkeiten abhängig. Menschen, die kein „mit 
 Sachkenntnis“ gestecktes Ziel haben, werden leicht Rückschläge erleiden und 
- vor den unvorhergesehenen Schwierigkeiten kapitulieren. „Je freier also das 


Urteil eines Menschen in Beziehung auf einen bestimmten Fragepunkt ist, mit 


_ desto größerer Notwendigkeit wird der Inhalt dieses Urteils bestimmt sein; 


während die auf Unkenntnis beruhende Unsicherheit, die zwischen vielen ver- 


- schiednen und widersprechenden Entscheidungsmöglichkeiten scheinbar will- 


kürlich wählt, eben dadurch ihre Unfreiheit beweist, ihr Beherrschtsein von dem 
Gegenstande, den sie gerade beherrschen sollte.“ 17 

Die Tatsache, daß in der uns umgebenden materiellen Welt Gesetzmäßigkeiten 
existieren, die unsere Entscheidungen und unser Handeln in dieser oder jener 
Weise beeinflussen, bedeutet aber nicht, daß die Menschen dem Wirken dieser ' 
Gesetzmäßigkeiten als einem „blinden Schicksal“ machtlos ausgeliefert sind, wie 
Fetscher uns das in bezug auf die Gesellschaft gern weismachen möchte. Fetscher 
weiß, daß die Stärke und Unbesiegbarkeit des Marxismus-Leninismus gerade auf 
seiner richtigen, wissenschaftlich-exakten Erkenntnis und Formulierung der all- 
gemeinsten Gesetzmäßigkeiten der Natur, der Gesellschaft und des menschlichen 
Denkens basiert, die der Arbeiterklasse und allen anderen werktätigen Klassen 
und Schichten eine praktische Anleitung zum Handeln, eine richtige Orientierung 
im Kampf gegen die Ausbeutung und Unterdrückung durch den westdeutschen 
Imperialismus und Militarismus und gegen deren klerikal-militaristischen west- 
deutschen Staat sowie für den planmäßigen Aufbau des Sozialismus-Kommunis- 
mus gibt. 

So erkennen z. B. heute immer mehr Menschen, daß die Hauptgefahr eines 
dritten Weltkrieges von den imperialistischen und militaristischen Kräften in 


16 F, Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. S. 138 


17 Ebenda 
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Westdeutschland ausgeht und daß durch deren Atomkriegsvorbereitungen ihre 
physische Existenz und die der gesamten Menschheit bedroht ist. Die sich daraus 
0. „ergebende Notwendigkeit, mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln den Frieden 
BE zu erhalten, ist die objektive Grundlage für den Kampf der friedliebenden und 
demokratischen Kräfte Westdeutschlands zur Bändigung der Kräfte des deutschen | 
ER Militarismus, und je besser und tiefer die Werktätigen Westdeutschlands diese _ 
Aare Notwendigkeit erkennen, desto tiefer und breiter wird diese Bewegung. Um diese ; 
SE Bewegung und die Kampfaktionen der Volksmassen zu erschweren und die fried- 

Be liebenden und demokratischen Kräfte zu desorientieren, um Fatalismus und 
+ _  Pessimismus zu erzeugen, richtet Fetscher seinen Hauptangriff gerade gegen die 
marxistisch-leninistische Theorie von der gesetzmäßigen Entwicklung der mensch- 
lichen Gesellschaft. Er behauptet, daß „...es keine wirkliche wissenschaftliche 
Erkenntnis der Geschichtsentwicklung gibt“ und daß sich „...aus einer derarti- 
gen Prognose, auch wenn es sie gäbe, die konkreten Entscheidungen der Gegen- 
wart gar nicht ableiten ließen...“ 18 Fetschers philosophische Konzeption gipfelt 
in seiner Behauptung: „Der Mensch ist abhängig von der Macht der Geschichte, 
die als ein Schicksal über ihn verhängt zu sein scheint.“ 1% - 
Im direkten Gegensatz zu dieser Degradierung des Menschen zu einem hilf- 
und machtlosen Spielball angeblich unerkennbarer und nicht beherrschbarer 
“ gesellschaftlicher „Schicksalsmächte“ steht die wissenschaftlich-fundierte und 
durch die gesellschaftliche Praxis millionenfach als richtig bewiesene Auffassung 
des dialektischen und historischen Materialismus von der Rolle des Menschen in 
der Gesellschaft, von den Wechselbeziehungen zwischen den außerhalb und unab- 
hängig vom Bewußtsein der Menschen existierenden Gesetzmäßigkeiten der mate- 
riellen Welt und dem bewußten Wollen und Handeln der Menschen. 

Die Anerkennung der Gesetzmäßigkeiten und ihres objektiven Charakters 
beeinträchtigt nicht im geringsten die Möglichkeiten der Menschen, in die Ent- 
wicklung der Natur und Gesellschaft aktiv einzugreifen und sie ihrem Willen zu 
unterwerfen. Diese wissenschaftliche Erkenntnis des Marxismus-Leninismus und 
die darauf beruhende gesellschaftliche Praxis der Menschen widerlegen Fetscher, 
der die Menschen zu Marionetten macht, die durch einen von einer geheimnisvollen 
„Schicksalsmacht“ gezogenen Faden in Bewegung gesetzt werden. Für die be- 
wußte und revolutionäre Tätigkeit der Menschen läßt diese fatalistische Philo- 

sophie keinen Raum. 

Die auf den neuesten Erkenntnissen der modernen Naturwissenschaften 'beru- 
henden gewaltigen Ergebnisse und Leistungen modernster Technik in Form der 
Automatisierung der Produktion, der friedlichen Anwendung der Kernenergie, 
der Elektronik, der Raketentechnik usw. sind in bezug auf die Natur und ihre 
Gesetze ein ebenso beredtes Beispiel für die Unwissenschaftlichkeit der philo- 
sophischen Konzeption von Fetscher und für die Richtigkeit der marxistisch- 
leninistischen Theorie, wie das in bezug auf die gesellschaftlichen Entwicklungs- 
gesetze der planmäßige und erfolgreiche Aufbau der sozialistischen und kommu- 
nistischen Gesellschaft in den Ländern des sozialistischen Weltlagers ist. 


Für den dialektischen Materialismus besteht die menschliche Freiheit in der 
richtigen Erkenntnis und in der Beherrschung der natürlichen und gesellschaft- 


18 ]. Fetscher: Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus. S. 834 
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lichen Entwicklungsgesetze sowie in deren Ausnutzung und Anwendung in der 
praktischen Tätigkeit der Menschen zur Veränderung der materiellen Welt ent- 
sprechend ihren Zielen und Zwecken. Je besser die Menschen es verstehen, diese 
ihre Fähigkeiten, die vorhandenen Möglichkeiten und materiellen Mittel auszu- 
nutzen und ihre Herrschaft über die Kräfte der sie umgebenden materiellen Welt 
zu vergrößern, in dem gleichen Maße erweitern sie auch ihre Freiheit quantitativ 
und qualitativ: „Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Naturnotwendig- 
keiten gegründeten Herrschaft über uns selbst und über die äußere Natur; sie ist 
damit notwendig ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung. Die ersten, sich 
vom Tierreich sondernden Menschen waren in allem Wesentlichen so unfrei wie 
die Tiere selbst; aber jeder Fortschritt in der Kultur war ein Schritt zur Freiheit“, 
sagt Engels hierzu.?® 

Fetscher jedoch braucht seine unwissenschaftliche theoretische Konzeption, der- 
zufolge es angeblich keine gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze gibt und nach 
der die gesellschaftlichen Prozesse und Verhältnisse unerkennbar sind, um die 
Werktätigen Westdeutschlands in Passivität und Ohnmacht gegenüber den anti- 
freiheitlichen ökonomischen und politischen Machtverhältnissen im Bonner kleri- 
kal-militaristischen Obrigkeitsstaat zu halten, um sie möglichst daran zu hindern, 
durch ihren aktiven und bewußten Kampf auch dort die gesellschaftliche Ent- 
wicklung in Richtung des sozialen und politischen Fortschritts voranzutreiben. 
Da es nach Fetscher niemals möglich sei, die gesellschaftlichen Entwicklungs- 
gesetze zu erkennen und darauf das praktische Handeln zu gründen, „weil es“, 
wie er behauptet, „kaum je gelingen wird, das Schicksal ganz in die. Hand zu 
bekommen“ ?!, „muß es im politischen Leben bei der freien Konkurrenz verschie- 
dener Konzeptionen bleiben, von denen keine die ‚ganze Wahrheit‘ besitzt, jede 
auf ihre Art das ‚Gemeinwohl‘ erstrebt und es auf ihre Weise deutet.“ ?? Wenn 
also beispielsweise Pascual Jordan in seiner reaktionären philosophischen und 
politischen Konzeption den Untergang der Menschheit durch einen angeblich 
nicht zu vermeidenden zukünftigen Atomkrieg voraussagt — oder wenn die reak- 
tionären Glaubensbrüder Fetschers, Dibelius und Asmussen, die Atombombe 
als vorzeitige Erlösung der Menschheit vom irdischen Jammertal bzw. als „Straf- 
rute Gottes“ verherrlichen — oder wenn Adenauer in seiner politischen Konzep- 
tion des Planes „Out-Line“ die Ausdehnung der Macht des westdeutschen Impe- 
rialismus und Militarismus bis zur Oder mit Hilfe eines Atomkrieges propagiert 
und vorbereitet, dann „erstreben und deuten“ nach Fetscher alle diese NATO- 
Ideologen und -Strategen „auf ihre Art das Gemeinwohl“. Indem Fetscher so die 
Propagierung der gegen die wahre Freiheit der Volksmassen gerichteten anti- 
humanistischen Konzeption des westdeutschen Imperialismus und Militarismus 
zu rechtfertigen sucht, will er also in Wirklichkeit auf seine Art zum Wohl dieser 
reaktionärsten Kreise Westdeutschlands beitragen. Das zeigt sich auch eindeutig 
bei seiner unwissenschaftlichen Theorie von der „sittlichen Entscheidungsfreiheit“ 
des Menschen, (die diesen gleichen reaktionären politischen Zwecken und Zielen 
dient. Mit ihrer Hilfe versucht er, der Arbeiterklasse und den übrigen Werktätigen 
Westdeutschlands einzureden, daß sie auch unter der reaktionären Herrschaft 
des Imperialismus und Militarismus „frei“ sein können, wenn,sie es nur wollen, 


29 F, Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. S. 138/139 
21 1. Fetscher: Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus. S. 834 
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denn diese „sittliche Freiheit kann... durch keinerlei äußere Schranken auf- 
gehoben werden. Wie immer auch durch Zwang, Gewalt, Bedrohung die Wir- 
kungssphäre eines Menschen beeinträchtigt werden mag, immer bleibt seine sitt- 
liche Entscheidungsfreiheit unangetastet. Der Wille bleibt immer frei.“ So 
wenig, wie es in Wirklichkeit eine „sittliche Entscheidungsfreiheit“ an sich gibt, so 
wenig gibt es auch einen „Willen an sich“, der „allen Umwelteinflüssen entzogen“ 
ist. Die Menschen wollen nicht „an sich“, sondern sie wollen stets etwas Bestimm- 
tes, Konkretes, und entsprechend diesem Wollen handeln sie auch: „Die treibenden 
Ursachen zu ergründen, die sich hier in den Köpfen der handelnden Massen und 
ihrer Führer — der sogenannten großen Männer — als bewußte Beweggründe klar 


oder unklar, unmittelbar oder in ideologischer, selbst in verhimmelter Form 


widerspiegeln — das ist der einzige Weg, der uns auf die Spur der die Geschichte 
im ganzen und großen wie in den’einzelnen Perioden und Ländern beherrschen- 
den Gesetze führen kann“ °*, schreibt Engels. 

Die überwiegende Mehrheit der westdeutschen Bevölkerung will, ebenso wie 
die Werktätigen in der DDR, vor allem den Frieden erhalten, will den Abschluß 
eines Friedensvertrages und die Verständigung und allmähliche Annäherung der 
beiden deutschen Staaten — und deshalb handelt sie in vielfältiger Weise gegen 
die Atomkriegsvorbereitungen, gegen die antifreiheitliche, volksfeindliche Innen- 
und Außenpolitik der Adenauer-Regierung. Das heißt, es ist die eherne Not- 
wendigkeit, den Frieden zu erhalten, die die Notwendigkeit eines Wollens und 
Handelns der friedliebenden und demokratischen Kräfte Westdeutschlands im- 
pliziert, die sich gegen den westdeutschen Imperialismus und Militarismus rich- 
ten. Gerade aber um dieses Wollen und Handeln einzuschränken und möglichst 
ganz zu beseitigen, verbot die Adenauer-Regierung die KPD, die FDJ, den DFD 
und viele andere demokratische Organisationen; gerade deshalb terrorisiert sie 
gegenwärtig im verstärkten Maße die friedliebenden und demokratischen Kräfte 
aus allen Schichten der Bevölkerung Westdeutschlands, läßt sie diese durch ihre 
Nazijustiz in die Gefängnisse und Zuchthäuser werfen, In der Freiheitsdemagogie 
Fetschers aber ist dieser antifreiheitliche Terror des klerikal-militaristischen 
Adenauer-Regimes nur „der äußere Zwang“, der „die Alternativen gewaltig ein- 
schränken und den Wollenden zwingen (kann), im Grunde Unerwünschtes zu 
wählen“ ®®, und entgegen allen Tatsachen der bundesrepublikanischen Realität 
wagt er zu behaupten: „Die Zwangsmittel, die jeder Staat benötigt, werden in 
einem Rechtsstaat ausschließlich zum Schutz der Freiheit aller und eines jeden 


eingesetzt... Aber abgesehen von diesen Schranken läßt der freiheitliche Rechts- . 


staat dem Bürger eine relativ große Sphäre, innerhalb derer er sich ganz nach 
Gutdünken und von beliebigen Motiven veranlaßt bewegen kann.“ 26 Nun hat zwar 
Herr Fetscher die zweifelhafte „Freiheit“, den Freiheitsbegriff zu mißbrauchen, 
den Marxismus-Leninismus zu verfälschen und die wirklich freien, sozialistischen 
Staaten in übelster Weise zu verleumden; aber mit wirklicher Freiheit hat das 
auch nicht das geringste zu tun. Die Motive, durch die Herr Fetscher veranlaßt 
wird, „ganz nach Gutdünken“ den Klassencharakter des klerikal-militaristischen 


n I. Fetscher: Was verstehen wir unter Freiheit? $. 622 
F. Engels: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie. In; Marx/ 
Engels: Ausgewählte Schriften in 2 Bänden. Bd. II. S. 366 
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en „für nicht wünschenswert“ hält, „daß caritative Tätigke it u 
ren. durch staatliche Verordnung geregelt werde“ ?”, denn sie „würden © 
"ihres sittlichen Wertes beraubt, wenn der Staat oder eine Einheitspartei mit Hilfe 
direkten und indirekten Druckes auf sie hinwirken“.2® „Aus diesem Grunde : 
auch der ‚vollkommene‘ Versorgungsstaat eine Gefahr, rel er den Menschen d. 
— sicher irrige — Gefühl gibt, es bedürfe keiner Hilfsbereitschaft mehr, um n die 
"die Nöte der Mitmenschen zu überwinden.“ 29 - . % 

So versucht Fetscher mit, Hilfe seiner A en Theorie von q 


Br“ 


imperialistischen Kdensnar-Regierung, nämlich die soziale Ahrtstüng mit Hil 
der sogenannten „Krankenkassenreform“, philosophisch-theoretisch zu begrün- 
den und zu rechtfertigen und dabei zugleich die Sorge der sozialistischen Staaten 
um den arbeitenden Menschen, die auch in der Deutschen Demokratischen 
‘Republik besonders in den vielseitigen und umfassenden sozialen Maßnahmen 
und Leistungen ihren Ausdruck findet, als „unsittlich“ zu verleumden. So sehen in 
Wirklichkeit „die gesellschaftlichen wie die politischen Vorbedingungen der 
Freiheit im ‚westlichen Sinne‘ “ aus, die uns Fetscher „ins Bewußtsein rufen“ 30 
möchte. 
Wie bereits dargelegt, kommt es , Fetscher entsprechend seiner reaktionären 
politischen Zielsetzung vor allem darauf an, das in der dialektisch-materialisti- 
: schen Freiheitskonzeption enthaltene revolutionäre Element, d. h. die Orien- 
tierung des Menschen auf die wissenschaftlich fundierte Veränderung der mate- 
riellen Welt, zu eliminieren. Zu diesem Zweck setzt er bei der Begründung seiner 
philosophischen Freiheitskonzeption an die Stelle der Beherrschung der objek- 
tiven Gesetzmäßigkeiten als des objektiven Kriteriums für die Quantität und 
Qualität menschlicher Freiheit die Anerkennung subjektiver, idealistischer, 
„unvergänglicher und einziger menschlicher Werte“ ?!, und erhebt sie zum Kri- 
 terium für die Freiheit des Menschen. 
Da es ihm nicht um die echte ökonomische und politische Freiheit der arbei- 
. tenden Menschen in der Gesellschaft, sondern nur um eine illusionäre „Freiheit 
des Individuums von der politischen Gesellschaft und ihrem Zwang“, um einen 
„genügenden Spielraum für die sittliche Entfaltung des Individuums“ geht®?, 
begründet er die menschliche Freiheit „mit dem unvergänglichen und einzigen 
Wert, den jeder Mensch besitzt. Wo eine solche Vorstellung vom Wert des Einzel- 
menschen fehlt, ist auch eine derartige Freiheit von der Gesellschaft nicht sinnvoll 
zu besründen und muß sie konsequenterweise in Wegfall kommen... So hängen 
letztlich die Freiheitskonzeptionen von dem zugrunde liegenden Menschenbild 
ab”? 
Nach Fetscher ist der Mensch also nicht dort frei, wo die gesellschaftlichen 
Verhältnisse, in denen es keine Ausbeutung und Unterdrückung der arbeitenden 
Menschen mehr gibt, die objektive Grundlage für seine gesellschaftliche und 
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persönliche Freiheit bilden, sondern dort, wo er sich subjektiv 
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die von den wirklich vorhandenen Macht- 


solche „Freiheit“ aber, 


_ verhältnissen und vom Klassenkampf in der kapitalistischen Gesellschaft in so 
_ vornehmer Weise abstrahiert, ist jene „Freiheit in der Theorie“, die Marx bereits 
in seiner Schrift: „Die heilige Familie“ geißelte, nämlich „jene spiritualistische‘ 


Freiheit, die sich auch in Ketten einbildet, frei zu sein...“ ®* 


 Fetscher läßt aber den philosophisch so völlig in die Irre geführten bundes- 


republikanischen Leser seiner Freiheitstiraden nicht lange im unklaren darüber, 
welcher Art dasjenige „Menschenbild“ ist, das seiner Freiheitskonzeption zugrunde 


\ liegt und tut ihm deshalb sogleich kund, worin „der unvergängliche und einzige 
Wert“ des abendländischen Bundesbürgers besteht bzw. zu bestehen hat, sofern 


er sich „frei“ fühlen möchte. Und so läßt er mit folgenden Worten endlich die 
politische Katze aus dem philosophischen Sack: „Die demokratische Rechtsstaats- 


'konstruktion endlich geht davon aus, daß die Bürger im Staat nur den selbst 


gegebenen Gesetzen zu gehorchen (!) brauchen und damit im Gehorsam (!) frei 
Sind. =o 

Die „Freiheit“, die Herr Fetscher meint und die er den westdeutschen Werk- 
tätigen in einem so „Wert“-vollen philosophischen Gewande als „rechtsstaat- 
liche Freiheit“ schmackhaft zu machen versucht, ist in Wirklichkeit die unrühm- 
lich bekannte preußisch-militaristische „Freiheit“ des „Stillgestanden und 
Schnauze halten!“. Der bedingungslose Gehorsam gegenüber dem klerikal-mili- 
taristischen Bonner NATO-Staat mit seinem sich ständig verstärkenden brutalen 
Terror gegen die Arbeiterklasse und alle die um wahre Freiheit und Demokratie 
für die werktätigen Massen kämpfenden friedliebenden und demokratischen 
Kräfte und seiner aggressionslüsternen größenwahnsinnigen Atombombenpolitik, 
das also ist die „Freiheit im westlichen Sinne“, die Herr Fetscher verkündet! 

Bei der Begründung seiner idealistischen Freiheitsphilosophie kann Fetscher 
auf den Begriff „Gesetz“ anscheinend doch nicht ganz verzichten. Auf die philo- 
sophische Unkenntnis seiner Leser hoffend, fälscht er jedoch den philosophischen 
Begriff des Gesetzes en passant in den juristischen Gesetzesbegriff um. Mit Hilfe 
dieses Taschenspielertricks macht Fetscher so aus der von Engels materialistisch 
interpretierten und durch die Einbeziehung der Praxis entscheidend erweiterten 
Hegelschen Bestimmung der Freiheit als „Einsicht in die Notwendigkeit“ (d.h. in 
die objektiven Gesetzmäßigkeiten) die Einsicht in die politische „Notwendigkeit“ 
der Gesetzgebung des reaktionären Adenauer-Regimes und in die „Notwendigkeit“ 
ihrer passiven Erduldung und gehorsamen Befolgung durch den „freien“ Bürger 
des Bonner „Rechtsstaates“. 

Nachdem sich der erstaunte Leser so aus den philosophischen Träumen „un- 
vergänglicher und einziger menschlicher Werte“, in die ihn der idealistische 
Philosoph Fetscher mit seiner unwissenschaftlichen theoretischen Freiheits- 
konzeption versetzt hat, durch den reaktionären Politiker Fetscher.in die Realität 
einer als „notwendig“ dargestellten bundesrepublikanischen Staatsräson zurück- 
versetzt findet, wird er nun auch noch in einen mit weitschweifigen Exkursionen 
in die objektiv-idealistische Philosophie Hegels verbrämten Großangriff auf die 
marxistisch-leninistische politische Freiheitskonzeption und deren praktische 


3% K. Marx: Die heilige Familie. In: Marx/Engels: Werke. Bd. 2. Berlin 1957. S. 99 
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. Friedrich Engels’ Lehre von der Freiheit des Menschen 


Verwirklichung in den sozialistischen Ländern — besonders in der Sowjetunion — 
geführt. Fetscher richtet dabei seinen Hauptstoß gegen die politische Herrschaft 
der Arbeiterklasse und der werktätigen Bauernschaft in den sozialistischen Län- 
dern, gegen die Diktatur des Proletariats, und erklärt sie als unvereinbar mit den 
von ihm konstruierten „unvergänglichen und einzigen Werten des Menschen“. 
Es hieße Zeit und Papier zu verschwenden und die Geduld des Lesers zu miß- 
brauchen, wollte man auf all die absurden Behauptungen näher eingehen, die 


- Fetscher in dieser Beziehung von sich gibt. Sie unterscheiden sich in nichts von 


all den Verleumdungen, die seit Bestehen der ersten proletarischen Staatsmacht, 
der Sowjetunion, zusammengeredet und zusammengeschrieben wurden. 

Karl Marx schrieb 1842 in der „Rheinischen Zeitung“: „Der Zweck heiligt die 
Mittel. Aber ein Zweck, der unheiliger Mittel bedarf, ist auch kein heiliger 
Zweck“ ?°, und auch heute noch sind den antikommunistischen Ideologen auch die 
schmutzigsten Mittel recht, wenn es darum geht, die politische Herrschaft der Ar- 
beiterklasse — den sozialistischen Staat — zu verleumden. Fetscher bildet hier keine 
Ausnahme. Sinnigerweise stellt er seinen politischen Auslassungen über die sozia- 
listischen Staaten die eben angeführten Worte von Marx voran, wohl um seine 
Zwecke zu charakterisieren. Übrigens kann Herrn Fetscher durchaus bescheinigt 
werden, daß es ihm glänzend gelungen ist, die Richtigkeit dieser Marxschen Fest- 
stellung zu bestätigen. Wenn Fetscher auch beteuert: „Im ersten Teil meiner Arbeit 
entwickele ich das ‚marxistische Zukunftsideal der absoluten Freiheit‘ so objektiv 
und gerecht, wie es mir möglich ist“ ?”, und weiter behauptet, daß es ihm nicht 
darum geht, „alles, was in der marxistisch-leninistischen Theorie gesagt wird, 
als vollkommen irrig abzuwehren“ ®®, dann kommt hinter diesen scheinheiligen 
Beteuerungen doch immer wieder der Ideologe des westdeutschen Imperialismus 
und Militarismus zum Vorschein, dessen politische Hauptaufgabe es ist, die 
sogenannte „pseudodemokratische Tyrannis der sowjetischen Welt (zu) bekämp- 
fen“ 3%, d. h. also, im Namen angeblicher „Freiheit, Demokratie und Menschlich- 
keit“ den Kampf gegen diejenigen Länder zu führen, in denen Freiheit, Demokratie 
und Menschlichkeit bereits gesellschaftliche Realitäten sind. 

Wir wollen uns an Hand von zwei Beispielen, die für viele andere sprechen, vor 
Augen führen, wie „objektiv und gerecht“ Fetscher die marxistisch-leninistische 
Theorie darlegt und welcher Methoden er sich bei seiner „kritischen Analyse“ 
derselben bedient. Fetscher geht es vor allem darum, „nachzuweisen“, daß in den 
sozialistischen Staaten, in denen die Diktatur des Proletariats besteht, nur 
„(theoretisch!) reale Demokratie für die Mehrheit möglich sein“ * soll, in Wirk- 
lichkeit jedoch angeblich „der einzige effektive Nutznießer der politischen Frei- 
heitsrechte ... die kommunistische Einheitspartei“ *! sei. Fetschers reaktionäres 
politisches Anliegen ist es also, die in den sozialistischen Ländern unter der 
Führung der kommunistischen und Arbeiterparteien real existierende politische 
Herrschaft der Arbeiterklasse und der mit ihr verbündeten anderen werktätigen 
Klassen und Schichten in eine Herrschaft der kommunistischen und Arbeiter- 
parteien über die Arbeiterklasse und die anderen Werktätigen umzufälschen, 
denn gerade diese Konstruktion braucht Fetscher, um aus der realen ökono- 


36 K. Marx: Debatten über die Pressefreiheit. In: Marx/Engels: Werke. Band 1. Berlin 1956. S. 60 
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mischen und politischen Freiheit der Werktätigen im Sozialismus die angebliche 
„Unfreiheit“, .den sogenannten „Totalitarismus“ machen zu können. Hatte Fet- 
scher zunächst den philosophischen Begriff des Gesetzes kurzerhand in den 
juristischen verwandelt, so soll ihm jetzt die Entstellung und direkte Fälschung 
von Lenin-Zitaten als Mittel dienen, um seine politischen Ziele zu erreichen. 

Im „Manifest der Kommunistischen Partei“ haben Marx und Engels die 
Grundgedanken der Diktatur des Proletariats dargelegt. Sie schrieben, „daß 
der erste Schritt in der Arbeiterrevolution die Erhebung des Proletariats zur 
herrschenden Klasse, die Erkämpfung der Demokratie ist. Das Proletariat wird 
seine politische Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles 
Kapital zu entreißen, alle Produktionsinstrumente in den Händen des Staats, d.h. 
des als herrschende Klasse organisierten Proletariats zu zentralisieren und die 
Masse der Produktionskräfte möglichst rasch zu vermehren. Es kann dies natür- 
lich zunächst nur geschehen vermittelst despotischer Eingriffe in das Eigentums- 
recht und in die bürgerlichen Produktionsverhältnisse, durch Maßregeln also, 
die ökonomisch unzureichend und unhaltbar erscheinen, die aber im Lauf der 
Bewegung über sich selbst hinaus treiben und als Mittel zur Umwälzung der 
ganzen Produktionsweise unvermeidlich sind.“ “? Lenin hat in zahlreichen Schrif- 
ten diese von Marx und Engels begründete Lehre von der Diktatur des Prole- 
tariats als einer unerläßlichen Voraussetzung für den erfolgreichen Aufbau der 
sozialistischen Gesellschaft allseitig ausgearbeitet und sie konsequent gegen die 
Rechtsopportunisten und Reformisten der II. Internationale, besonders gegen 
Karl Kautsky, verteidigt. Lenin wies dabei das russische und das internationale 
Proletariat immer wieder darauf hin, daß in der sozialistischen Revolution die 
entscheidende Frage die der Macht ist und daß demzufolge das Proletariat zur 
erfolgreichen Lösung seiner historischen Aufgabe — der Errichtung der sozia- 
listischen Gesellschaftsordnung — den alten, bürgerlichen Staatsapparat zerschla- 
gen und seine politische Herrschaft errichten und sie konsequent gegen alle 
inneren und äußeren Angriffe der Konterrevolution verteidigen muß. Bereits 
Marx und Engels schrieben im „Kommunistischen Manifest“, daß es sich bei 
dem Kampf des internationalen Proletariats letztlich „um die Aufhebung der 
Bourgeois-Persönlichkeit — Selbständigkeit und — Freiheit handelt“ #, und sie 
charakterisierten damit auch zugleich klar und eindeutig den neuen sozialen und 
politischen Inhalt und den Klassencharakter der marxistisch-leninistischen 
Freiheitsidee. Marx, Engels und Lenin stellten dem verlogenen Geschwätz der 
bürgerlichen Ideologen von einer „allgemein-menschlichen Freiheit“ und einer 
„absoluten Freiheit des Individuums“, wie sie auch Fetscher propagiert, stets 
die drei Grundfragen der gesellschaftlichen und persönlichen Freiheit des Men- 
schen entgegen, nämlich die Fragen: „Freiheit für wen?“, „Freiheit wovon?“ und 
„Freiheit wozu?“. Fetscher aber ist gerade dieser Klassencharakter und diese 
Parteilichkeit der marxistisch-leninistischen Freiheitsidee ein Dorn im Auge. 
Er, der selbst die reale ökonomische und politische Freiheit der Werktätigen in 
den sozialistischen Ländern im Interesse und Auftrag der reaktionärsten Kreise 
der westdeutschen imperialistischen Bourgeoisie verleumdet, versucht, den Klas- 
sencharakter jeder Art von Theorie und Praxis menschlicher Freiheit dadurch 


#2 K. Marx/F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Marzx/Engels: Ausgewählte 
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Den s nV Polläsch Seckllecharilieh Leben geht 
F eiheit von der Herrschaft durch andere Menschen.“ * h 
® Auf Grund der Tatsache, daß natürlich sowohl in der Vergangenheit die kl 
' venhalter des Altertums und die Feudalherren des Mittelalters, als auch in der 
' Gegenwart die Imperialisten und Militaristen Westdeutschlands und ander 
- kapitalistischer Länder biologisch zur Kategorie „Mensch“ zu zählen sind und 
' sich die Volksmassen bei ihrem Kampf um ihre Befreiung von der Ausbeutung ei 
' und Unterdrückung stets auch von den Menschen befreiten und befreien, die 
' sie ausüben bzw. verkörpern, ist das eine Binsenwahrheit und es ist wirklich 
. ein großes Verdienst des Herrn Fetscher, dies für die theoretische Behandlung 
. und Klärung des Problems der menschlichen Freiheit „neu entdeckt“ zu haben. 
‘° Allerdings hat Fetscher dabei ganz „übersehen“, daß, im Unterschied von jeder 
. Art von Tieren, der Mensch eben nicht nur ein biologisches Wesen, nicht nur ein 
- Individuum, sondern ein soziales Wesen und als solches das „Ensemble der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse“ (Marx) ist, in denen er lebt, und daß er somit stets 
- zugleich auch Angehöriger dieser oder jener sozialen Klasse oder Schicht der 
betreffenden Gesellschaft ist, mag er das wollen und sich dessen bewußt sein oder 
nicht. Deshalb sind die Vorstellungen und Ideen der Menschen auch über ihre 
Freiheit in letzter Konsequenz immer diejenigen ihrer Klasse, denn es „ist nicht 
das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft- 
‚liches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt“ (Marx), und demzufolge ist auch der 
Inhalt des Wollens und des Handelns der Menschen auch in bezug auf die Freiheit 
stets in den materiellen Lebensbedingungen ihrer, Klasse gegeben. Auf Grund 
dessen geht es bei dem Problem der menschlichen Freiheit eben gerade nicht, wie 
Fetscher behauptet, um die individualistische Freiheit eines Menschen von 
anderen Menschen, sondern stets um die Freiheit einer oder mehrerer Klassen 
und Schichten von der Herrschaft, Ausbeutung und Unterdrückung durch eine 
andere Klasse! 

Ein Rückblick in die Geschichte zeigt uns, daß gerade die Idee von der mensch- 
lichen Freiheit, wie kaum eine andere Idee neben ihr, von einer bestimmten Ent- 
wicklungsstufe der menschlichen Gesellschaft an stets ein begeisterndes Ideal 
war, für das in allen Teilen der Welt und zu fast allen Zeiten große Volksmassen 
unter der Führung hervorragender Persönlichkeiten in den Kampf zogen und für 
das viele ihrer Besten gefallen sind. Wie die gegenwärtigen Freiheitskämpfe der 
Völker in vielen Ländern der imperialistischen Welt beweisen, hat die Freiheits- 
idee auch heute nichts von ihrer begeisternden, mobilisierenden und organisieren- 
den Wirkung und Rolle im gesellschaftlichen Leben und im politischen Kampf 
eingebüßt. 

Diese on. Wirksamkeit der Idee von der wahren gesellschaft- 
lichen und persönlichen Freiheit des Menschen in Vergangenheit und Gegenwart 
beruht darauf, daß sie seit ihrer historischen Entstehung in ihrer unverfälschten 
Form stets die ökonomischen, politischen und nationalen Interessen und Forde- 
rungen der ausgebeuteten und unterdrückten Klassen und Schichten zum Aus- 
druck brachte und von ihnen ihren spezifischen, historisch-konkreten sozialen 
Inhalt erhielt. Eines der großen Verdienste von Friedrich Engels besteht u. a. 
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auch gerade darin, gemeinsam mit Karl Marx mit Hilfe der wis enschai lichen 
RR Theorie und Methode des historischen Materialismus die gesellschaftliche Be- 
 dingtheit und den. Klassencharakter von gesellschaftlichen Ideen, Theorien und 
Anschauungen aufgedeckt und nachgewiesen zu haben, daß „das in letzter Instanz 
 ° bestimmende Moment in der Geschichte“ nicht die Ideen und Theorien selbst, 
R söndern „die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens“ #5 ist, und 
Se „daß mit den Lebensverhältnissen der Menschen, mit ihren gesellschaftlichen 
BEN Beziehungen, mit ihrem gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, An- 
schauungen und Begriffe, mit einem Worte auch ihr Bewußtsein sich ändert“.*6 
Demgemäß fordert Engels auch: „Die ganze Geschichte muß neu studiert werden, 
die Daseinsbedingungen der verschiedenen Gesellschaftsformationen müssen im 
einzelnen untersucht werden, ehe man versucht, die politischen, privatrechtlichen, i 
ästhetischen, philosophischen, religiösen etc. Anschauungsweisen, die ihnen ent-. 
\ 


sprechen, aus ihnen abzuleiten.“ *° Die Anwendung dieser grundlegenden Hin- 
weise von Engels auf die Frage nach der Entstehung der Freiheitsidee bedeutet, 
daß sie in wissenschaftlich-exakter Weise nur beantwortet werden kann, wenn 
ihr historischer Ursprung vor einigen tausend Jahren aus den „Daseins-- 
bedingungen“ der damals existierenden Gesellschaftsformation, d. h. also aus 
ihren materiellen Bedingungen erklärt wird. Das heißt, daß die Freiheitsidee 
zum erstenmal in der Geschichte der Menschheit nur dort und dann entstehen 
und gesellschaftlich wirksam werden konnte und müßte, wo eine mit dem Wesen 
der gesellschaftlichen und persönlichen Freiheit des Menschen unvereinbare 
gesellschaftliche Ordnung existierte, eine Gesellschaftsformation also, die auf der 
ökonomischen, politischen und geistigen Unfreiheit der Mehrheit der Volksmassen 
beruhte, die von einer kleinen herrschenden Minderheit ausgebeutet und unter- 
drückt wurde. Eine solche antifreiheitliche Ordnung war die ‚Sklavenhalter- 
gesellschaft. Hier, mit dem Entstehen der Herrschaft einer Klasse über eine andere 
Klasse, einer Minderheit der Sklavenhalter über die große Mehrheit der Sklaven, 
mit der Entstehung der Ausbeutung des Menschen und des Ausbeuterstaates, 
einer Einrichtung, „die nicht nur die aufkommende Spaltung der Gesellschaft in 
Klassen verewigte, sondern auch das Recht der besitzenden Klassen auf Aus- 
beutung der Nichtbesitzenden und die Herrschaft jener über diese“ *, waren 
erstmalig in der menschlichen Geschichte solche „Daseinsweisen“ der Gesellschaft 
entstanden, die mit Notwendigkeit eine solche Idee hervorbringen mußten, welche 
die Beseitigung der entstandenen und sich ständig verschärfenden unmenschlichen 
Ausbeutung und Unterdrückung der Sklaven zum Ziele hatte, denn die „Freiheit 
und die Sklaverei bilden einen Antagonismus“.9 

Wie in jeder Klassengesellschaft, gab und gibt es auch in der bürgerlichen 
Klassengesellschaft keine für alle Klassen und für alle Mitglieder dieser Gesell- 
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und ist in den kapitalistischen Ländern zugleich die größte Unfreiheit für ( 
_ Mehrheit des Volkes. Der Kapitalismus, der einstmals als eine historisch no 
‚wendige und fortschrittliche Produktionsweise gesetzmäßig den Feudalismus ab 
löste, hat sich in Seinem gegenwärtigen imperialistischen Stadium in eine durch‘ 
und durch reaktionäre Kraft verwandelt: „Der Imperialismus ist die Epoche des 
Finanzkapitals und der Monopole, die überall hin den Drang nach Herrschaft, Nr 
aber nicht nach Freiheit tragen. Reaktion auf der ganzen Linie, gleichviel _ PB 
unter welcher politischen Ordnung, äußerste Zuspitzung der Gegensätze auch 
auf diesem Gebiete — das ist das Resultat dieser Tendenzen“ 5°, so charak- 
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 terisierte Lenin das reaktionäre Wesen des Imperialismus. Die praktische RER 3 
Politik der reaktionärsten Kreise des westdeutschen Finanzkapitals beweittäich' 
. ermeut die Richtigkeit und Aktualität dieser Einschätzung. Aufgabe der „Frei- 
' heitstheoretiker“ des. westdeutschen Imperialismus und Militarismus aber ists ne 
' ‘gerade, das antifreiheitliche und volksfeindliche Wesen des Imperialismus uverr 
schleiern bzw. direkt zu rechtfertigen. Zu diesem Zweck haben sie die Freiheits- A: 
' idee ihres revolutionären Inhalts, der gegen die Ausbeutung und Unterdrückung i 
gerichtet ist, beraubt und versuchen, durch den imperialistischen Mißbrauch des Ki 
- Freiheitsbegriffes das Sehnen der werktätigen Massen nach wahrer gesellschaft 
; licher und persönlicher Freiheit und ihre Bereitschaft, dafür einzutreten und u 
kämpfen, für die volksfeindliche Innen- und Außenpolitik des westdeutschen BR: 


Imperialismus und Militarismus zu mißbrauchen. 
Wenn also Fetscher die menschliche Freiheit individualisiert, dann ignoriert 
und leugnet er damit die aus der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung der ae 
Vergangenheit und Gegenwart deutlich, sichtbar gewordene Tatsache, daß le 
"Fortschritte auf dem Gebiete menschlicher Freiheit stets nur durch den erbitterten Eau 
Klassenkampf zwischen den ausgebeuteten und unterdrückten Klassen und den 
. jeweiligen Ausbeuterklassen erreicht wurden und werden. 
| Fetscher leugnet und ignoriert zugleich auch, daß sowohl die Freiheitsauffas- 
sungen des Spartacus, von Thomas Müntzer, Rousseau, Voltaire, Kant, Hegel und 
anderer Ideologen der jungen Bourgeoisie als auch die von Marx, Engels und 
Lenin stets im Interesse derjenigen revolutionären Klassen ausgearbeitet und 
- proklamiert wurden, denen diese Ideologen angehörten und die sie in theoretischer 
bzw. praktischer Hinsicht führten. 

Lenin sah dabei das „große welthistorische Verdienst“ von Marx und Engels 
eben gerade darin, „daß sie den Proletariern aller Länder ihre Rolle, ihre Auf- 
gabe, ihre Berufung aufgezeigt haben: sich als die ersten zum revolutionären 
Kampf gegen das Kapital zu erheben und in diesem Kampf alle Werktätigen und 
Ausgebeuteten um sich vereinigen“ 5l_ denn mit der Arbeiterklasse entstand zum 
ersten Male in der Geschichte eine solche Klasse, deren Interessen an der Be- 
freiung von der kapitalistischen Ausbeutung und Unterdrückung mit den Inter- 
essen aller anderen ausgebeuteten und unterdrückten Klassen und Schichten der 
modernen Ausbeutergesellschaft übereinstimmen. Mit der Verwirklichung ihrer 


= 
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 Klasseninteressen, — ihrer gesellsc aftlichen Freiheit v r Form ( S- 

BN 'beutung und Unterdrückung, — verwirklicht die Arbeiterklasse zugleich auch die | 

besten revolutionären Freiheitsideen, für die in den vorangegangenen Gesell- 

| schaftsformationen stets die fortschrittlichen Klassen kämpften. Spartacus for- 
derte in seinem Programm die Befreiung der Mehrheit des arbeitenden Volkes 

_ aus seinem Sklavendasein, — mit der Schaffung sozialistischer Produktionsverhält- 

nisse wird der arbeitende Mensch aus einem Sklaven der Maschine und der blind- 

wirkenden gesellschaftlichen Mächte zu ihrem Beherrscher. Thomas Müntzer 

wollte, „daß einem jedem nach seiner Notdurft ausgeteilt werde“, — die soziali- j 

5 


x stische Planwirtschaft garantiert die bestmögliche Befriedigung der ständig wach- 
| senden materiellen und kulturellen Bedürfnisse der werktätigen Massen. Die 
Ideologen der jungen Bourgeoisie riefen nach „Freiheit, Gleichheit und Brüder- 
‚ lichkeit“, — aber erst die sozialistische Demokratie verwirklicht die Freiheit der 
Persönlichkeit zur ungehinderten, allseitigen Entwicklung und Entfaltung all 
ihrer körperlichen und geistigen Fähigkeiten und Fertigkeiten, gibt allen Werk- 
tätigen gleiche Möglichkeiten und Rechte zur Teilnahme an der Leitung des gesell- 
schaftlichen Lebens auf wirtschaftlichem, politischem und kulturellem Gebiet und 
ermöglicht die wirklich brüderliche, kameradschaftliche gegenseitige Hilfe und 
Zusammenarbeit aller auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens. Die marzi- 
stisch-leninistische Freiheitsidee steht deshalb auch allen diesen progressiven 
Freiheitsauffassungen der Geschichte nicht nur nicht entgegen, sondern sie hat 
sie vom Klassenstandpunkt der Arbeiterklasse aus kritisch verarbeitet und in sich 
aufgenommen. k 
Mit der Ausarbeitung des Marxismus und seiner in der Epoche des Imperia- 
lismus erfolgten Weiterentwicklung durch Lenin erhielt die Idee der Freiheit 
jedoch eine qualitativ neue philosophisch-theoretische Begründung und einen 
qualitativ neuen sozialen und politischen Inhalt, denn sie geht zum erstenmal in 
der Geschichte der Philosophie von der Anerkennung der Existenz und des 
Wirkens objektiv realer Gesetze in der Natur und Gesellschaft aus und ist 
untrennbar an die Interessen und Forderungen der Arbeiterklasse gebunden, die 
zum ersten Mal in der menschlichen Geschichte den Kampf für die Befreiung aller 
Ausgebeuteten und Unterdrückten von jeglicher Form der Unfreiheit auf öko- 
nomischem, politischem, geistigem und nationalem Gebiet führt. Die marxistisch- 
leninistische Freiheitsidee betrachtet die menschliche Freiheit als einen histo- 
rischen, die Welt verändernden schöpferischen Prozeß und sieht in dem Handeln 
und dem Kampf der Volksmassen diejenige Kraft, die einzig und allein in der 
Lage ist, den gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzen zum Durchbruch zu ver- 
helfen und damit die Freiheit des Menschen gegenüber der Natur und innerhalb 
der Gesellschaft in einem stets wachsenden Maße zu verwirklichen. Im Marxismus- 
Leninismus besitzt die Arbeiterklasse somit als die erste und einzige Klasse in 
der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung eine Wissenschaft, welche die gesetz- 
mäßige Entwicklung in der Natur und in der Gesellschaft richtig widerspiegelt, 
wissenschaftlich verallgemeinert und die damit zu einem Instrument zur Ver- 
änderung der materiellen Umwelt wird, zu einer materiellen Gewalt, weil sie in 
immer breiter werdendem Umfange die Massen ergreift, 
Der Marxismus-Leninismus ist offen parteilich für die Interessen der Arbeiter- 
klasse und er sagt jeglicher Art von gesellschaftlicher und persönlicher Unfreiheit 
des arbeitenden Menschen den Kampf an. Dabei ist für den Marxismus-Leninis- 
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Friedrich Engels’ Lehre von der Freiheit des ERERE®, 


mus die menschliche Freiheit aber nicht nur ein theoretisches Problem, sondern 
eine praktische Frage, eine Frage des politischen Kampfes der Arbeiterklasse 
und der mit ihr verbündeten anderen werktätigen Klassen und Schichten, um 


die Errichtung einer solchen Gesellschaft, worin „...die freie Entwicklung 


eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist“.5? Eine solche - 


Gesellschaft haben heute bereits Millionen von Menschen auf einem Viertel der 
Erde errichtet, und unter der Führung der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch- 
leninistischen Partei gehen auch die Werktätigen in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik mit stets wachsenden Erfolgen diesen Weg. Sie errangen ihre 
wahre gesellschaftliche Freiheit nur dadurch, daß sie, in Übereinstimmung .mit 
den gesellschaftlichen Entwicklungsgesetzen handelnd, die Erzfeinde der Freiheit 
des werktätigen Volkes — die Monopolherren, Junker und Militaristen — ein für 
allemal entmachteten, die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen besei- 
tigten und die politische Macht in ihre eigenen Hände nahmen, denn erst „mit 
der Besitzergreifung der Produktionsmittel durch die Gesellschaft... (wird) die 
Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion . . . ersetzt durch plan- 
mäßige bewußte Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hört auf. Damit erst 
scheidet der Mensch, in gewissem Sinn, endgültig aus dem Tierreich, tritt aus 
tierischen Daseinsbedingungen in wirklich menschliche. Der Umkreis der die 
Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte, 
tritt jetzt unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die nun zum ersten 
Male bewußte, wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer 
eignen Vergesellschaftung werden. Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen 
Tuns, die ihnen bisher als fremde, sie beherrschende Naturgesetze gegenüber- 
standen, werden dann von den Menschen mit voller Sachkenntnis angewandt und 
damit beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der Menschen, die ihnen bisher 
als von Natur und Geschichte oktroyiert gegenüberstand, wird jetzt ihre eigne 
freie Tat. Die objektiven, fremden Mächte, die bisher die Geschichte beherrschten, 
treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die Men- 
schen ihre Geschichte mit vollem Bewußtsein selbst machen, erst von da an wer- 
den die von ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend 
und in stets steigendem Maße auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es 
ist der Sprung der Menschheit aus dem Reiche der Notwendigkeit in das Reich 
der Freiheit.“ °° 

Auch in der Deutschen Demokratischen Republik kann die Arbeiterklasse und 
können die mit ihr verbündeten anderen werktätigen Klassen und Schichten diesen 
Sprung nur vollziehen, weil sie im Marxismus-Leninismus eine wissenschaftliche 
Lehre von der gesetzmäßigen Entwicklung in der Gesellschaft haben, und weil sie 
in Anwendung dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse durch die Schaffung des 
sozialistischen Eigentums an den Produktionsmitteln in der Industrie und Land- 
wirtschaft und durch die Errichtung der Arbeiter-und-Bauern-Macht ihre öko- 
nomische und politische Herrschaft erlangten. 

Weil Fetscher die Wissenschaftlichkeit, die Parteilichkeit und die darauf 
beruhende materielle Gewalt der marxistisch-leninistischen Freiheitsidee fürchtet, 
eben deshalb muß er bei seinem Versuch, den sogenannten „östlichen Totalitaris- 


x. Marz/F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: Marx/Engels: Ausgewählte 
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mus“ schon von der Theorie des Marzismus-Leninismus her „nachzuweisen“, zu 


der fragwürdigen Methode, zu dem „unheiligen Mittel“ der groben Entstellungen 
und Verfälschungen der marzistisch-leninistischen Theorie greifen. Es ist sein 
reaktionäres politisches Anliegen, der Arbeiterklasse Westdeutschlands einzu- 
reden, daß in den sozialistischen Ländern die Herrschaft bestimmter Individuen — 
nämlich der Funktionäre und Mitglieder der kommunistischen und Arbeiter- 
parteien — über andere Individuen, die nicht diesen Parteien angehören, besteht. 
Daraus ergibt sich für ihn in scheinlogischer Konsequenz, daß in diesen Ländern 
von einer „Freiheit des Individuums“ in dem von ihm propagierten Sinne keines- 
wegs die Rede sein könne. | 

 Demgemäß schreibt er: „Wie soll aber konkret diese Diktatur der Klasse des 
Proletariats aussehen? ... Lenin meinte, ‚eine Diktatur bedeute nicht unbedingt 
die Aufhebung der Demokratie für diejenige Klasse, die diese Diktatur über die 
anderen Klassen ausübt‘. Er hält es also doch offenbar auch für möglich, daß die 
nominell herrschende Klasse faktisch diktatorisch beherrscht wird, denn was soll 
man sich sonst unter der ‚Aufhebung der Demokratie für die herrschende Klasse‘ 
vorstellen?“ 3? Nun ist es eine Sache, was sich Herr Fetscher unter diesen Worten 
Lenins „vorstellt“, und eine ganz andere Sache, was Lenin wirklich sagte und 
meinte und was entsprechend den Lehren von Lenin unter anderem auch in der 
Deutschen Demokratischen Republik bereits gesellschaftliche Realität ist. 


Da Fetscher Lenins Werk „Die proletarische Revolution und der Renegat 
Kautsky“ in seinen „Quellenangaben“ anführt, muten wir ihm hoffentlich nicht 
allzuviel zu, wenn wir annehmen, daß er nicht nur diese eine Textstelle aus der 
genannten Schrift, sondern das gesamte Werk gelesen hat. Dabei dürfte Herrn 
Fetscher kaum entgangen sein, daß Lenin sich hierin unter anderem speziell mit 
der reformistischen Auslegung des von Marx geprägten Begriffs „Diktatur des 
Proletariats“ auseinandersetzt, wie sie schon damals in sehr „freier“ Weise durch 
Kautsky erfolgte. Kautsky stellte bei seinen revisionistischen Angriffen auf diese 
Grundthese des Marxismus-Leninismus Demokratie und Diktatur als einander 
angeblich völlig ausschließend gegenüber, indem er behauptete: „Buchstäblich 
genommen bedeutet das Wort Diktatur die Aufhebung der Demokratie.“ 55 Lenin 
entlarvte und widerlegte diese völlig undialektische, metaphysische Darstellung 
der Beziehungen zwischen Demokratie und Diktatur und schrieb hierzu: „Erstens 
ist das keine Definition. Wenn es Kautsky beliebt, einer Definition des Begriffes 
Diktatur aus dem Wege zu gehen, wozu braucht er auf diese Weise an die-Frage 
heranzutreten? Zweitens ist das offenkundig falsch. Für einen Liberalen ist es 
natürlich, von ‚Demokratie‘ schlechthin zu sprechen. Ein Marxist wird nie ver- 
gessen zu fragen: ‚für welche Klasse?‘ Jedermann weiß beispielsweise — und der 
‚Historiker‘ Kautsky weiß das ebenfalls —, daß Aufstände oder selbst starke 
Gärungen unter den Sklaven im Altertum sofort das Wesen des antiken Staates 
als einer Diktatur der Sklavenhalter offenbarten. Hob diese Diktatur die Demo- 
kratie unter den Sklavenhaltern, die Demokratie für sie auf? Jedermann weiß, 
daß das nicht der Fall war, Der ‚Marxist‘ Kautsky hat einen ungeheuerlichen 
Unsinn und eine Unwahrheit gesagt, denn er hat den Klassenkampf ‚vergessen‘... 
Um aus der liberalen und verlogenen Behauptung, die Kautsky aufgestellt hat, 


4 Fetscher: Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus. S. 830 
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P c Aufhebung der Demok diejeni 
E die diese Diktatur über die anderen Klassen ausübt; sie bedeutet aber unbedi 
die Aufhebung der Demokratie (oder ihre äußerst wesentliche Einschränkung, 
' auch eine Form der Aufhebung ist) für die Klasse, über wie oder gegen wel 
die Diktatur ausgeübt wird.“ 56 
Fetscher muß bei seiner „objektiven und gerechten“ Därsteltune den m 
xistisch-leninistischen Lehre von der' Diktatur des Proletariats als der höchs 
Form der politischen Freiheit für die werktätigen Massen diesen Zusammenh: 
zwischen dem von ihm angeführten „Lenin-Zitat“ und den gesamten Ausfi 
rungen, die Lenin zu diesem Problem macht, natürlich „übersehen“ und still- 
‚schweigend übergehen, denn jedem einigermaßen logisch denkenden Menschen 
wird aus den gesamten Ausführungen Lenins doch klar, daß er die Feststellung, 
„eine Diktatur bedeutet nicht unbedingt?” die Aufhebung der Demokratie für 
diejenige Klasse, die diese Diktatur über die anderen Klassen ausübt“, aus- 
schließlich gegen Kautsky richtete, der ja gerade behauptete, daß die Diktatur‘ ae 
unbedingt und absolut die Aufhebung der Demokratie bedeutet. Indem Fetscher 
- diese richtige Feststellung Lenins aus ihrem Zusammenhang reißt und sie dadurch 
' in ihrem Sinn entstellt, dient sie ihm zur „theoretischen Beweisführung“ dafür, 
„daß die nominell herrschende Klasse faktisch beherrscht wird“.?8 2: 
Was für die Werktätigen der Deutschen Demokratischen Republik bereits all- a 
tägliche Selbstverständlichkeiten sind und wovon sich unzählige Delegationen von 
 Werktätigen aus Westdeutschland und aus anderen kapitalistischen Staaten 
selbst überzeugt haben — nämlich die Freiheit von imperialistischer Ausbeutung 
und Unterdrückung, die Existenz einer uneingeschränkten Freiheit aller, Werk- 
tätigen zur allseitigen Entwicklung ihrer körperlichen und geistigen Fähigkeiten 
und Fertigkeiten, zur Aneignung wissenschaftlicher Einsicht in die Gesetzmäßig- 
- keiten der Natur und der Gesellschaft, zu deren umfassenden und planmäßigen 
Ausnutzung und Anwendung für die ständige Verbesserung und Steigerung der 
Produktion, zur Entwicklung von Wissenschaft und Technik sowie zum noch‘ 
erfolgreicheren Aufbau der neuen, sozialistischen Gesellschaft, für ihre aktive 
Mitarbeit und Mitverantwortlichkeit auf allen Gebieten des wirtschaftlichen, 
staatlichen, politischen und kulturellen Lebens —, all das versucht Fetscher mit 
dem Slogan vom „östlichen Totalitarismus“ einfach zu leugnen, ohne von den 
realen Tatsachen überhaupt Notiz zu nehmen. 
Der bundesrepublikanische Leser, der demgegenüber so „frei“ ist, daß es ihm 
durch den Bonner „Rechtsstaat“ nicht gestattet ist, sich mit der marxistisch- 
leninistischen Theorie im Original vertraut zu machen, wird so von Fetscher in 
eine theoretische Ausgangsstellung für die nächsten, direkten Verfälschungen der 
Leninschen Lehren manöveriert. Fetscher behauptet nun nämlich weiter: „In 
seiner Arbeit ‚Staat und Revolution‘ (1917) hat Lenin in aufschlußreicher Weise 
die ‚Diktatur des Proletariats‘ geradezu als ‚die Organisation der Avantgarde 
(d. h. der Partei, I. F.) der Unterdrücker zur herrschenden Klasse zwecks Nieder- 
haltung der Unterdrücker‘ bezeichnet (s. a. O., S. 298). Aus der ‚Diktatur des 


\ 


56 Ebenda: S. 329/330 
67 ‚nicht unbedingt...“ ist bei Lenin übrigens auch nicht durch Sperrung besonders hervor- 


Schöhen. D£V. 
58 |, Fetscher: Die Freiheit im Lichte des Marxismus-Leninismus. $. 830 
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Proletariats‘ ist damit — ganz konsequent — die ‚Diktatur der Partei im 


Aue e 


N 


des Proletariats‘ geworden“ °®, womit denn also die angebliche praktische „pseudo- 


demokratische Tyrannis der sowjetischen Welt“ ®° schon von der marxistisch- 


leninistischen Theorie her „bewiesen“ wäre. Der hier angeführte angebliche 


„Originaltext“ aus Lenins Werk „Staat und Revolution“ ist ebenso weit von den 


wirklichen Worten Lenins entfernt, wie die von Fetscher konstruierte „Freiheit“ 


des bundesrepublikanischen Kadavergehorsams von der echten gesellschaftlichen 


und persönlichen Freiheit für die Werktätigen entfernt ist. Tatsächlich schrieb 
Lenin nämlich folgendes: „Die Diktatur des Proletariats aber, d. h. die Organi- 
sierung ©: der Avantgarde der Unterdrückten 6 zur herrschenden Klasse zwecks 
Niederhaltung der Unterdrücker, kann nicht einfach nur eine Erweiterung der 
Demokratie ergeben. Zugleich mit der gewaltigen Erweiterung des Demokratis- 
mus, der zum ersten Mal ein Demokratismus für die Armen, für das Volk 83 
wird und nicht ein Demokratismus für die Reichen, bringt die Diktatur des 


'Proletäriats eine Reihe von Freiheitsbeschränkungen für die Unterdrücker, die 


Ausbeuter, die Kapitalisten.°* Diese müssen wir niederhalten, um die Menschheit 
von der Lohnsklaverei zu befreien, ihr Widerstand muß mit Gewalt gebrochen 
werden. — Es ist klar, daß es dort, wo es Unterdrückung, wo es Gewalt gibt, keine 
Freiheit, keine Demokratie gibt.“ 65 


Mit diesen wenigen Worten gab Lenin also eine exakte, wissenschaftlich- 
fundierte und konsequent parteiliche Antwort auf die bereits genannten drei 
Grundfragen der menschlichen Freiheit: „Freiheit für wen?, wovon? und wozu?“, 
und er wies nach, daß die Diktatur des Proletariats — und nur sie — die wirkliche 
Freiheit der Mehrheit des arbeitenden Volkes von jeglicher Form kapitalistischer 
Ausbeutung und Knechtschaft verwirklicht, welche jedoch die Unfreiheit der 
gestürzten Minderheit der Ausbeuterklassen und ihrer Agenten voraussetzt und 
einschließt. Indem Fetscher aus den Worten Lenins „Organisierung der Avant- 
garde der Unterdrückten“ 6% die Worte „Organisation der Avantgarde der 
Unterdrücker (d. h. der Partei, I. F.)“ 6° macht, begeht er eine ganz gewöhnliche 
Fälschung. So „frei“ geht er mit den Anschauungen seiner Gegner um. 


Die „Freiheit im westlichen Sinne“, die der NATO-Philosoph Fetscher vertritt, 
ist nicht die Freiheit des werktätigen Volkes, sondern sie ist die Freiheit der west- 
deutschen Imperialisten und Militaristen, alle fortschrittlichen, fried- und frei- 
heitsliebenden Kräfte brutal zu unterdrücken und das deutsche Volk erneut in 
eine furchtbare Kriegskatastrophe zu führen. Um diese verhängnisvolle Entwick- 
lung abzuwehren, steht vor der Arbeiterklasse und allen friedliebenden und 
demokratischen Kräften in ganz Deutschland mit eherner Notwendigkeit die 
Aufgabe, gemeinsam den Kampf gegen die volksfeindliche und antifreiheitliche 
Herrschaft und Politik des westdeutschen Imperialismus und Militarismus zu 
führen. Sie werden diesen Kampf um so besser führen können, je mehr sie den 
wahren Charakter der „westlichen Freiheit“ und die Absichten ihrer Apologeten 
vom Schlage eines Iring Fetscher durchschauen. 


59 Ebenda 69 Ebenda: S. 819 
: Hervorhebung vom Verfasser 62 Hervorhebung vom Verfasser 
63 Hervorhebung vom Verfasser 64 Hervorhebung vom Verfasser 


65 W. I. Lenin: Marx-Engels-Marxismus. $. 298 
66 Hervorhebung vom Verfasser 
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lee einzige Freiheitsauffassung sowohl in En loroplerE neo e sches als a 
in en Hinsicht wissenschaftlich-exakt Antwort a auf alle ra de 


ker = auf, dem die Freiheit des Men le werden . 
‚nämlich durch die aktive, zielbewußte, revolutionäre Veränderung der materiellen 1 
Welt durch die Volksmassen in Übereinstimmung mit ihren objektiven Entwick- 
Fans. Sie zeigt aber auch zugleich, wohin dieser Weg mit Notwendig- 

' keit führt, nämlich zu einer Gesellschaft, „worin es keine Klassenunterschiede, 

- keine Sorgen um die individuellen Existenzmittel mehr gibt, und worin von wirk-. 
licher menschlicher Freiheit, von einer Existenz in Harmonie mit den erkannten Er; 
Fern zum ersten Mal die Rede sein kann“ ®, d. h. zur kommunistischen 


Gesellschaft. 


61, ER vom Verfasser 
68 F, Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. S. 139 
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Die dialektische Methode von Friedrich Engels und 
Se. | ‚die moderne Physik* | 


y B - ENTER 


Von HERBERT HÖRZ (Berlin) RL: 


In seinem Vorwort zur Auflage des „Anti-Dühring“ von 1885 charakterisiert * 


gels die Bedeutung seiner dialektischen Methode für die Naturwissenschaft. e | 
schreibt dort: E 


” 

Gegensätze, die gewaltsam fixierten Grenzlinien und Klassenunterschiede, die der 
modernen theoretischen Naturwissenschaft ihren beschränkt metaphysischen 
" Charakter gegeben haben. Die Erkenntnis, daß diese Gegensätze und Unter- 
 schiede in der Natur zwar vorkommen, aber nur mit relativer Gültigkeit, daß 
dagegen jene ihr vorgestellte Starrheit und absolute Gültigkeit erst durch die 
' Reflexion in die Natur hineingetragen ist — diese Erkenntnis macht den Kern- 
punkt der dialektischen Auffassung der Natur aus. Man kann zu ihr gelangen, 
indem man von den sich häufenden Tatsachen der Naturwissenschaft dazu ge- 

zwungen wird; man gelangt leichter dahin, wenn man dem dialektischen Charakter 


'. dieser Tatsachen das Bewußtsein der Gesetze des dialektischen Denkens entgegen- 
bringt.“ ! 


der objektiven dialektischen Gesetze zugrunde liegt. 


Engels erläutert dann vor allem die Bedeutung der dialektischen Methode. Die 
Kenntnis der dialektischen Gesetze erleichtert das Verständnis des wirklichen 
Zusammenhangs der Ergebnisse der Naturwissenschaften und erspart den Wis- 
senschaftlern viele Irrtümer bei ihrer Deutung. Darüber hinaus ergibt sich aus 
dem Verständnis des Zusammenhangs der Ergebnisse der Naturwissenschaft das 
Wissen um die Perspektive ihrer weiteren Entwicklung. x 


Hieraus ergibt sich auch, daß eine solche Argumentation gegen die Bedeutung 
der dialektischen Methode für die Naturwissenschaft, wie sie E. J. Walter 1948 
gebrauchte und wie sie von manchen Naturwissenschaftlern auch heute noch 


benutzt wird, nicht richtig ist. Walter schrieb über die dialektischen Gesetze, wie 
sie Engels formulierte: 


HER Engels hebt hier hervor, daß es sich bei seiner materialistischen Dialektik um $ 
“ keine ausgedachte Denkmethode handelt, sondern um die Widerspieglung der 
objektiven dialektischen Zusammenhänge in unserem Denken. Die dialektische 
Le Methode ist nur deshalb eine wissenschaftliche Methode, weil ihr die Erkenntnis , 


LAT 


* Die Redaktion der Deutschen Zeitschrift für Philosophie beabsichtigt, in Heft 6/1961 Fragen des 
Determinismus in der modernen Naturwissenschaft ausführlich zu behandeln. Zur Vorbereitung 
auf dieses Heft bitten wir um Zuschriften zu den von Herbert Hörz aufgeworfenen Problemen 
des Determinismus in der modernen Physik. Die Redaktion 

1 F. Engels: Herın Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1952. S. 14 £. 
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a Katar dadurch A daß man von den sich häufenden Tatsachen der Nat 
dazu gezwungen wird. Die Eniwieklung der Physik ist aber, daß das kei es- 
-  wegs mühelos vor sich geht. 
_ Um das zu bestätigen, wollen wir zeigen, welche ungenutzten Möglichkeiten 
die, dialektische Methode von Engels für die Entwicklung der modernen Physik 

"bot. Des weiteren soll nachgewiesen werden, daß durch die Kenntnis des dia- 
- lektischen Determinismus viele Fehlinterpretationen der Quantentheorie besonders 
' durch die Kopenhagener Schule hätten vermieden werden können. Br, 
Auch für die Weiterentwicklung der Physik gilt das, was Engels sagte: 
„Jedenfalls. ist die Naturwissenschaft jetzt soweit, daß sie der lo 
= Zusammenfassung nicht mehr entrinnt. Sie wird sich diesen Prozeß aber erleich- 
E- tern, wenn sie nicht vergißt, daß die Resultate, worin sich ihre Erfahrungen 
zusammenfassen, Begriffe sind; daß aber die Kunst mit Begriffen zu operieren, 
- nicht eingeboren und auch nicht mit dem gewöhnlichen Alltagsbewußtsein gegeben i 
ist, sondern wirkliches Denken erfordert, welches Denken ebenfalls eine lange 
* erfahrungsmäßige Geschichte hat, nicht mehr und hicht minder als die er - 
, mäßige N aturforschung.“ ? 


R 


Be v. I. Die dialektische Auffassung von Raum, Zeit und ee 
ER 2 und die Geschichte der Physik 


a) Die Entwicklung der Bewegungsauffassung 

- Die Entwicklung der Bewegungsauffassung ist eine Bestätigung dafür, daß die 

 einzelwissenschaftlichen Ansichten in ihrer Entwicklung notwendig zur Anerken- 
nung der allgemeinen philosophischen Aussagen führen, die der dialektische 
Materialismus als die Wissenschaft von den allgemeinsten Entwicklungsgesetzen 
der materiellen Welt, also auch der Natur, macht. 

Die bis ins Mittelalter geltende Bewegungsauffassung des Aristoteles setzte die 

- Ruhe der Materie als gegeben voraus. Bewegung der Körper entstand hiernach durch 
Kräfte, wobei die Kraft proportional der Geschwindigkeit sein sollte. Diese Auf- 
fassung wurde einzelwissenschaftlich durch Galilei widerlegt. Er wies nach, daß 
die Kraft proportional der Beschleunigung ist. Damit waren Ruhe und gleich- 
. förmig-geradlinige Bewegung der Körper als gegeben vorausgesetzt und nur die 
Beschleunigung der Körper bedurfte einer Kraft. Über die Ursachen der Kräfte 

- schwieg man sich meistens aus. 

Engels kritisierte diese Auffassung, die die philosophische Grundlage der 
klassischen Bewegungskonzeption war. Er knüpfte dabei an die Kritik der 
Aristotelischen Auffassung insofern an, als er die Ablehnung der absoluten Ruhe 
konsequent durchführte. Während Galilei noch Ruhe und gleichförmig-gerad- 
linige Bewegung als gegeben voraussetzte und damit prinzipiell die gleichförmig- 
2 E.J. Walter: Die Dialektik in den Naturwissenschaften nach dem Anti-Dühring. Dialectica. 

6/1948. S. 238 
3 F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. S. 15 
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m der Verallgemeinerung der Ergebnisse der Naturwissenschaften 

stellte sie der relativen Ruhe entgegen. Absolutheit der Bewegung heißt Selbst- 


bewegung der Materie. Engels schreibt dazu: 
„Die Bewegung ist die Daseinsweise der Materie. Nie und nirgends hat es 


Materie ohne Bewegung gegeben, oder kann es sie geben. Bewegung im Weltraum, 


mechanische Bewegung kleinerer Massen auf den einzelnen Weltkörpern, Mole- 
kularschwingung als Wärme oder als elektrische oder magnetische Strömung, 
chemische Zersetzung und Verbindung, organisches Leben — in einer oder der 
andern dieser Bewegungsformen oder in mehreren zugleich, befindet sich jedes 
einzelne Stoffatom der Welt in jedem gegebenen Augenblick. Alle Ruhe, alles 
Gleichgewicht ist nur relativ, hat nur Sinn in Beziehung auf diese oder jene be- 
stimmte Bewegungsform.“ * . 

Engels ging damit weit über die Physik hinaus. Unsere Aufgabe ist es deshalb 
nicht, die Bedeutung dieser neuen Auffassung allgemein zu charakterisieren. Uns 
interessiert das Neue, was sich aus dieser Auffassung für die Weiterentwicklung 
der Physik ergab. Wenn die Bewegung Daseinsweise der Materie ist, so mußte die 
Weiterentwicklung der Physik den Nachweis erbringen, daß nicht Ruhe und 


pielle Unterscheidung auf. Engels hob die Absolutheit der Bewegung hervor und 


ra EL 


vn an 


gleichförmig-geradlinige Bewegung der beschleunigten Bewegung entgegengestellt Fi 


werden können, sondern nur absolute Bewegung und relative Ruhe einander 
entgegengesetzt werden müssen. Damit war die Philosophie der Physik voraus- 
geeilt. Sie zeigte der Physik die Richtung ihrer weiteren Entwicklung. e 

Man kann es nun keinesfalls der marxistischen Philosophie zum Vorwurfmachen, 
daß die Naturwissenschaftler diese Hinweise nicht beachteten. Das, was Engels 
1877 bereits veröffentlichte, wird der methodische Ausgangspunkt für die Auf- 
stellung der Allgemeinen Relativitätstheorie durch Einstein. Einstein wendet sich 
ebenfalls gegen die Annahme absolut ruhender Körper, die als Maßstab dafür 
genommen werden können, ob ein Körper sich bewegt. Diese Ablehnung eines 
absolut ruhenden Koordinatensystems, von Einstein auch als Ablehnung abso- 
luter Bewegung einzelner Körper bezeichnet, ist die Anerkennung der Bewegung 
als Daseinsweise der Materie im physikalischen Bereich. Einsteins Kritik der 
klassischen Auffassung läuft ja gerade darauf hinaus, daß jeder Körper sich 
relativ zum anderen bewegt. Einstein sieht die einzelwissenschaftliche Lösung 
des Problems in der Aufstellung einer neuen Theorie, die nicht nur Gesetze für 
gleichförmig-geradlinig gegeneinander bewegte Systeme formuliert. Er sagt dazu: 

„Den Kernpunkt des Problems bildet der Umstand, daß die Naturgesetze nur 
für eine Sonderklasse von Systemen, nämlich für die Inertialsysteme gelten sollen. 
Es läßt sich nur dann lösen, wenn es uns gelingt, physikalische Gesetze aufzustel- 
len, die für alle Systeme gelten, und zwar nicht nur für die gleichförmig, sondern 
auch für die beliebig gegeneinander bewegten.“ 5 

Einstein gelingt in der Allgemeinen Relativitätstheorie die Formulierung solcher 
Gesetze. Philosophisch wichtig ist dabei der Gedankengang Einsteins, der die 
Aquivalenz von träger und schwerer Masse zur Grundlage der Allgemeinen 
Relativitätstheorie macht. Es ergibt sich, daß ungleichförmige Bewegung ohne 


4 Ebenda: S. 70 
5 A. Einstein/L. Infeld: Die Evolution der Physik. Hamburg 1956. S. 143 
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_ Schwerefeld identisch mit gleichförmiger Bewegung oder Ruhe im Schwerefeld 
_ ist. Damit ist der prinzipielle Unterschied von gleichförmiger und beschleunigter 
Bewegung aufgehoben, | 


Was Engels durch die Verallgemeinerung der Ergebnisse der Naturwissen- _ 


- schaft über ihre weitere Entwicklung aussagte, bestätigte sich am Spezialfall der 
Entwicklung der physikalischen Bewegungsauffassung. 


- b) Die Entwicklung der Auffassung von Raum und Zeit . 


Das Wesen der klassischen Auffassung vom Raum bestand darin, daß der 


Raum als unabhängig von der materiellen Bewegung betrachtet wurde. Der Raum 
wurde als absolut angesehen. Ebenso war die klassische Zeitauffassung mit der 
- Annahme der absoluten Zeit, d. h. einer für alle Prozesse gültigen Zeitskala ver- 
bunden. Die klassische Raumauffassung kam in der Euklidischen Geometrie als 
der Lehre von der Struktur des Raumes zum Ausdruck. Sie stand nur in dem 
Zusammenhang mit der Physik, die die Bewegung der realen Körper untersuchte, 
daß die Physik zur Darstellung der Bewegung die Lehre von der Struktur des 
Raumes benutzt. Die Ausarbeitung der Nicht-Euklidischen Geometrien stellte 
bereits die Allgemeingültigkeit der Euklidischen Geometrie in Frage. Sie hob die 
Gültigkeit des Parallelenaxioms auf, ohne die Absolutheit des Raumes aufzuheben. 

Den Weg für die Weiterentwicklung der Raum-Zeit-Auffassung zeigte wiederum 
die marxistische Philosophie. Engels schreibt über Raum und Zeit: 

„Die beiden Existenzformen der Materie sind .natürlich ohne die Materie nichts, 
leere Vorstellungen, Abstraktionen, die nur in unserem Kopf existieren.“ ® 

Engels nimmt Raum und Zeit als die Existenzformen der Materie. Damit wen- 
det er sich aber gegen die klassische Auffassung. Wenn Raum und Zeit Existenz- 
formen der Materie sind, so gilt für ihr Verhältnis zur Materie die objektive 
Dialektik von Inhalt und Form. Inhalt und Form sind untrennbar miteinander 
verbunden. Der Inhalt bestimmt die Form, während die Form die Art und Weise 
der Existenz des Inhalts ist. Deshalb betont auch Engels den engen Zusammen- 
hang der Materie mit ihren Existenzformen Raum und Zeit. 

Die These von der Absolutheit des Raumes und der Zeit hat zwei Seiten. Sie 
besagt erstens die Unabhängigkeit des Raumes von der Zeit und umgekehrt und 
zweitens die Unabhängigkeit der sich bewegenden Materie von Raum und Zeit und 
umgekehrt. Engels wendet sich gegen beide Seiten. 

Bereits mit der speziellen Relativitätstheorie wird der Zusammenhang zwischen 
Raum und Zeit erkannt. Die Annahme einer absoluten Zeitskala erweist sich als 
falsch. Aber Einstein blieb folgerichtig nicht bei der einzelwissenschaftlichen 
Kritik der einen Seite der Absolutheit von Raum und Zeit stehen. Er untersuchte 
das Verhältnis von Geometrie und Physik, von Raum, Zeit und sich bewegender 
Materie. Er wies nach, daß Raum und Zeit wirkliche Existenzformen der Materie 
sind. Die Masseverteilung bestimmt die Raumstruktur. Die sich bewegende Materie 
bestimmt die Zeit. Damit bestätigte sich auch bei der Entwicklung der Raum- 
Zeit-Auffassung die Richtigkeit der philosophischen Voraussagen. 

Engels war auf Grund der dialektischen Methode in der Lage, solche Voraus- 
sagen zu machen, wie wir sie hier an zwei Beispielen kurz skizziert haben. Weil 
er die in der Natur vorkommenden Gegensätze als relativ einander entgegengesetzt 


6 F. Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1951. S. 251 
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enken entgeg ı Wi 
ads auch der Ergebnisse der Physik. ’ 
Dabei ersetzte Engels die experimentelle Fre ee dureh 
tion. Er analysierte das vorliegende Material der experimentellen Forschur X 
d zeigte die Tendenzen der weiteren EREmer ea der Physik bei der I 
slinmter Fragen. 3 


Welche Bedeutung hat die dialektische M el für die Entwicklung der Physik 


\ lkstverständlich kann die dialektische Methode nicht die einzelwissenschaft- \ 
liche Methode, nicht die einzelwissenschaftliche Forschung ersetzen. Man könnte 
nun der anfangs zitierten Meinung von Walter sein, daß uns die Dialektik nicht 
weiter kümmern solle, da die Physik ohne die dialektische Methode ebenfalls z zu ® 
großen Erfolgen komme. Engels bemerkt zu einer solchen Auffassung: | 
„Man verachtet in der Tat die Dialektik nicht ungestraft. . Man mag noch soviel 
 Geringschätzung hegen für alles theoretische Denken, so kann man doch nicht 
' zwei Naturtatsachen in Zusammenhang bringen oder ihren bestehenden Zusam- 
R ‚menhang einsehen ohne theoretisches Denken. Es fragt sich dabei nur, ob man 
‘dabei richtig denkt oder nicht, und die Geringschätzung der Theorie ist selbst- 
| redend der sicherste Weg, naturalistisch und damit falsch zu denken.“ 7 
Engels stellt also dieser Auffassung die These entgegen, daß man ohne theo- 
retisches Denken nicht auskommt. Trotz aller positivistischen Scheinerfolge in 
der modernen Physik, beweist eben die Haltung auch solcher hervorragender 
Physiker wie Heisenberg, Born u. a., daß die moderne Physik nicht ohne eine 
allgemeine Theorie auskommt. Trotz der Behauptung Heisenbergs, daß es nur 
auf die Erklärung des Zusammenhangs zwischen beobachtbaren Tatsachen an- 
käme, laufen seine Bemühungen auf die Aufstellung einer allgemeinen Theorie ° 
der Struktur der Elementarobjekte hinaus. Er hat damit in der praktischen 
Arbeit die positivistische Verachtung der Theorie einfach beiseitegefegt. 4 
Die Frage ist eben nun, ob dieses theoretische Denken richtig oder falsch ist. 
Entspricht es den objektiv-realen Beziehungen, d. h. ist es dialektisches Denken, 
dann wird es ohne Umwege, d. h. ohne idealistische und mechanistische Ver- 
irrungen zum Ziel führen. Eben das zeigt uns im wesentlichen die Aufstellung 
der Speziellen und Allgemeinen Relativitätstheorie Einsteins. Wie wir gesehen 
haben, sind die grundlegenden und.damit philosophischen Gedanken Einsteins 
‚ über Bewegung, Raum und Zeit ebenso dialektischen Charakters, wie die von 
Engels bald fünfzig Jahre vorher geäußerten. Einstein kritisiert die Reflexion, die 
die-Gegensätze, die in der Natur vorkommen, verabsolutiert. Er wendet sich gegen 
die metaphysische Trennung von Raum—Zeit und sich bewegender Materie. Er 
stellt Gesetze auf, die für alle physikalischen Systeme, die sich gleichförmig und 
beschleunigt gegeneinander bewegten, gelten. 
Einstein konnte zum Erfolg kommen, weil der Ausgangspunkt seines theore- 
tischen Denkens die physikalischen Prozesse waren, die er analysierte und deren 
dialektischen Charakter er erkannte. Dabei betonte er immer wieder die Bedeutung 


7 Ebenda: S. 51 
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4 Physik, zwischen allgemeiner und physikalischer Methode. Er verwirklichte die 


- Denken und experimenteller Forschung notwendig. Richtiges theoretisches Denken 


_ schäftigt haben. Aber diese Probleme, wie jene von Zeit, Raum und Geometrie, 


3 verschoben, in den Bereich der, Wissenschaft und der exakten Überlegung, deren 
Werkzeug die Mathematik ist.“ ® 


Lage, aus der Aufstellung der Relativitätstheorie etwas über die Bedeutung der 


Einstein war der Kur der noch immer Widerape ehe und Schwierigke 
sah und an ihrer Beseitigung arbeitete... Acht Jahre liegen zwischen der 
ziellen und der Allgemeinen Relativitätstheorie. Acht Jahre ständigen Denken 
‚das schließlich i in der neuen Lösung des ‚großen Problems der Be Fruct 
trug.“ “ i r N 
Wie kläglich wirkt dagegen doch die Stellungnahme solcher Leute, die meinen, 
ohne theoretische Hilfsmittel, ohne die dialektische. Methode auszukommen. Ein- 
stein kam natürlich nicht ohne diese Methode aus. Er mußte den mühevollen Weg 53 
gehen und sich wesentliche Elemente dieser Methode selbst erarbeiten. Dabei 
verstand es Einstein, diese Elemente einer allgemeinen philosophischen Methode _ 
‚mit den Erfordernissen der physikalischen Entwicklung in Einklang zu bringen 
und hervorragende ‚einzelwissenschaftliche Erfolge zu erzielen. Infeld schreibt 
dazu über Einstein: de 
„Er betrachtet sich mit Recht als einen Philosophen, weil die von ihm angegrif- 
_ fenen physikalischen Probleme eng verwandt sind mit philosophischen Problemen, 
_ die denkende Menschen während der ganzen Geschichte unserer Zivilisation be- 


wurden von Einstein aus dem Bereich der Spekulation in den Bereich der Physik 


Einstein erkannte implizit den Zusammenhang zwischen Philosophie und 


notwendige Verbindung beider in seiner Arbeit als theoretischer Physiker. 
Eben wegen dieses richtigen theoretischen Denkens bei Einstein sind wir in der 


- dialektischen Methode für die moderne Physik zu lernen. 
Für die Weiterentwicklung der Physik ist die Verbindung von theoretischem 


ist mit der Anwendung der dialektischen Methode verbunden, d. h. mit der An- 5 he 


_ wendung der in der marxistischen Philosophie erforschten allgemeinsten Ent- 
 wicklungsgesetze der Natur. Eben darauf wollen wir im nächsten Abschnitt noch 


etwas genauer eingehen. Man darf dabei die dialektische Methode nicht unter- 
schätzen, aber auch nicht überfordern. Gegen beide Seiten hat sich Engels gewandt. 
Die dialektische Methode ist Leitfaden beim richtigen theoretischen Denken. Sie 
gestattet uns die dialektische Zusammenfassung der Ergebnisse der modernen 


Physik. Wie in jeder Wissenschaft ergibt sich auch aus dieser Zusammenfassung 


auf Grund der Kenntnisse der allgemeinsteri Gesetze der Natur die Tendenz der 
weiteren Entwicklung der Physik. So wie Engels aus der Verallgemeinerung der 
Ergebnisse der Naturwissenschaft seiner Zeit die Richtung der weiteren Forschung 
über Raum, Zeit und Bewegung zeigte, so muß sich aus der heutigen dialektischen 
Zusammenfassung der Ergebnisse der Physik die Entwicklungsrichtung für die 
weitere physikalische Forschung ergeben. 

Um die dialektische-materialistische Methode wirklich fruchtbar für die Einzel- 
wissenschaft, also auch für die Physik, zu machen, ist engste Zusammenarbeit 


8 ] Infeld: Albert Einstein. Wien 1953. S. 66 9 Ebenda: S. 85 
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zwischen Physikern und Philosophen notwendig. Der Physiker ke 


sagt, durch das sich häufende Tatsachenmaterial zur dialektischen Denk 


wı 


weitere Forschung zu bestimmen. 


- 


II. Der dialektische Determinismus und die moderne Physik 
# 

Während uns die Entwicklung der Auffassung von Raum, Zeit und Bewegung 
zeigte, daß die marxistische Philosophie von den Naturwissenschaftlern nicht 
beachtete Hinweise für die Weiterentwicklung gab, zeigt die Untersuchung des 
dialektischen Determinismus die notwendige Zusammenfassung der Ergebnisse 
der modernen Physik. 


a) Der klassische Determinismus und die Entwicklung der Physik 


Der klassische Determinismus ging davon aus, daß aus dem gegenwärtigen 
Zustand eines Körpers sich jeder zukünftige Zustand dieses Körpers notwendig 
ergebe. Seine Voraussetzungen waren, daß alle Bewegungen sich auf die mecha- 
nische Bewegung zurückführen ließen und daß einem sich bewegenden Teilchen 
gleichzeitig Ort und Impuls zukäme. Aus diesen Voraussetzungen ergab sich als 
Schlußfolgerung die exakte Voraussagbarkeit jedes zukünftigen Zustands eines 
Körpers. Für ein bestimmtes physikalisches System war es nur nötig den An- 
fangszustand zu bestimmen, d. h. Orte und Impulse aller beteiligten Teilchen, um 
mit Hilfe der Hamiltonschen Bewegungsgleichungen jeden späteren Zustand zu 
berechnen. 


Die Entwicklung der Physik zeigte, daß selbst innerhalb der Physik nicht alle 
Bewegung auf mechanische Bewegung reduziert werden konnte. So schränkten 
bereits die Quantenpostulate die nach der klassischen Mechanik möglichen. Bewe- 


rd er viele Irrwege gehen. Er kann aber auch, 
- wenn er mit dem Philosophen zusammenarbeitet, dem dialektischen Charakter 
der Tatsachen das Bewußtsein der Gesetze des diälektischen Denkens entgegen- 
| bringen. Er wird dann in der Lage sein, neue Fragen aufzuwerfen, deren Beant- 
- wortung die Physik voranbringen wird. 

Die dialektische Methode hilft also, theoretisch richtig zu denken, die Ergeb- 
nisse der modernen Physik zusammenzufassen und damit die Richtung für die 


gungen der Elektronen um den Kern ein, Darüber hinaus zeigte die Aufstellung 


der Unbestimmtheitsrelationen, daß sich bewegende Elementarobjekte nicht 
gleichzeitig einen genau definierten Ort und Impuls besitzen können. Da die Vor- 
aussetzungen des klassischen Determinismus wegfielen, erwies sich diese Deter- 
minismus-Auffassung als überholt. Die folgende Diskussion um Determinismus 
oder Indeterminismus in der Physik brachte diese Tatsache zum Ausdruck. Der 
Indeterminismus vieler Physiker war ihre negative Haltung zum klassischen Deter- 
minismus, nicht weniger und nicht mehr. Sie gelangten nicht zu einer theoretischen 
Deutung der Ergebnisse der modernen Physik. Sie blieben bei der negativen 
Haltung stehen und konnten sich deshalb nicht erfolgreich gegen die Ausnutzung 
ihrer Haltung zum Determinismus durch reaktionäre Philosophen wehren. Ja sie 


verfielen selbst solchen Philosophien, wie z.B. die Kopenhagener Schule dem 
Positivismus. 
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Die dialektische Methode von Friedrich Engels und die moderne Physik 


Die Aufgabe bestand in der Entwicklung einer neuen Determinismus-Auffas- 
sung, die die theoretische Grundlage für die Verallgemeinerung der Ergebnisse der 
modernen Physik darstellen mußte. Diese neue Determinismus-Auffassung war 
aber bereits von Engels im Zusammenhang mit der dialektischen Methode ent- 
wickelt worden. Engels wendet sich mit folgenden Worten gegen den mechanischen 
Determinismus: 

„Demgegenüber tritt der Determinismus, der aus dem französischen Materia- 
lismus in die Naturwissenschaft übergegangen ist, und der mit der Zufälligkeit 
fertig zu werden sucht, indem er sie überhaupt ableugnet.“ 10 

Er zeigt dann, wie die objektive Dialektik von Notwendigkeit und Zufall aus- 
sieht. Die Einschränkung des Gesamtzusammenhanges, zu dem auch zufällige 
Zusammenhänge gehören, auf die einfache, direkte Notwendigkeit weist Engels 


_ zurück. Diese einfache und direkte Notwendigkeit ist die Vermittlung des Zu- 


sammenhanges nur durch das Verursachen bestimmter Wirkungen. Der Gesamt- 
zusammenhang wurde eingeschränkt auf die der klassischen ‚Physik bekannten 
Kausalzusammenhänge. Damit wurde die Wechselwirkung von Lichtquant und 
Elementarteilchen bei der Beobachtung als ein bisher unbekannter Kausalzusam- 
menhang als akausal gedeutet. Außerdem wurde die Kausalbeziehung undialek- 
tisch als starre Entgegensetzung von. Ursache und Wirkung genommen. Die 
wechselwirkenden Elementarteilchen und Lichtquanten, Beobachtungsgegenstand 
und Beobachtungsmittel zeigten die Unhaltbarkeit dieser Entgegensetzung. 

Die Entwicklung des dialektischen Determinismus als der Auffassung von der 
Bedingtheit und Bestimmtheit der Dinge und Erscheinungen im Gesamtzusammen- 
hang erfolgte nun bei Engels dadurch, daß er am klassischen Determinismus 
anknüpft. Er übernimmt die richtige Auffassung, daß es um die Untersuchung 
der objektiven Zusammenhänge geht. Aber er kritisiert die Einschränkung des 
Gesamtzusammenhanges und zeigt die Beschränktheit der klassischen Bewegungs- 


“ auffassung. Letzten Endes geht es um die Aufdeckung des dialektischen Charakters 


der objektiven Zusammenhänge. 


b) Klassische und dialektische Bewegungsauffassung 


Engels kritisiert in der Auseinandersetzung mit Dühring die metaphysische 
Haltung zur Bewegung. Er zeigt, daß metaphysisches Denken nicht in der Lage 
ist, vom Gedanken der Ruhe zu dem der Bewegung zu kommen. Es erkennt nicht 
den Widerspruch, der der Bewegung zugrunde liegt. Engels sagt dazu: 

„Aber ganz anders, sobald wir die Dinge in ihrer Bewegung, ihrer Veränderung, 
ihrem Leben, in ihrer wechselseitigen Einwirkung aufeinander betrachten. Da 
geraten wir sofort in Widersprüche. Die Bewegung selbst ist ein Widerspruch; 
sogar schon die einfache mechanische Ortsbewegung kann sich nur dadurch voll- 
ziehn, daß ein Körper in einem und demselben Zeitmoment an einem Ort und zu- 
gleich an einem anderen Ort, an einem und demselben Ort und nicht an ihm ist. 
Und die fortwährende Setzung und gleichzeitige Lösung dieses Widerspruchs ist 
eben die Bewegung.“ ! 

Nicht anders geht es uns in der Physik. Wir werden theoretisch scheitern, 
wenn wir den Widerspruch nicht beachten, der der Bewegung zugrunde liegt. 


10 F. Engels: Dialektik der Natur. S. 232 
41 F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. S. 146 f. 
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Herbert Hörz a: 
Selbst die Bestimmung des Zustandes eines sich bewegenden Körpers in der 
klassischen Physik enthielt implizit den Widerspruch der Bewegung. Wenn ein 
sich bewegendes Teilchen zugleich einen genau definierten Ort und Impuls besitzen 
sollte, so bedeutete das, daß das Teilchen ruht, denn nur dann kann es einen 
genau definierten Ort besitzen, und sich bewegt, denn nur dann hat es eine be- 
stimmte Geschwindigkeit und damit einen Impuls. Der Widerspruch der Bewegung 
war in dieser Bewegungsauffassung nicht offensichtlich, da beide Seiten des 
Widerspruchs beziehungslos nebeneinander existierten. Bewegt sich das Teilchen, 
hat es keinen genau definierten Ort, da es sich in der Bewegung stets in einem 
bestimmten Intervall befindet. Ruht das Teilchen, dann hat es keine Geschwin- 
. digkeit. Die klassische Physik nahm aber beide Bestimmungen zusammen, ohne 
ihre Beziehung und damit den dialektischen Widerspruch aufzudecken. Engels 
faßt die Bewegung als die Einheit von Kontinuität und Diskontinuität, demzufolge 
sagt er vom sich bewegenden Körper, daß er in bezug auf die Kontinuität an 
keinem bestimmten Ort ist und in bezug auf die Diskontinuität an einem bestimm- 
ten Ort ist. Damit erfaßt Engels zugleich eine neue Form des Zusammenhangs. 
Indem er die Bewegung als Einheit von Kontinuität und Diskontinuität faßt, 
nimmt er die objektiv-reale Bewegung gedanklich nach den Seiten der Möglichkeit 
der Bewegung (Kontinuität) und des wirklichen Resultats der Bewegung (Dis- 
kontinuität). Die Einheit von Möglichkeit und Wirklichkeit, Kontinuität und 
Diskontinuität ergibt also den der Bewegung zugrunde liegenden Widerspruch. 

Mit dieser Bewegungsauffassung sind wir in der Lage, die Ergebnisse der 
modernen Physik über die Bewegung der Elementarobjekte theoretisch zu erfassen. 
Betrachten wir die Elementarobjekte in ihrer wechselseitigen Einwirkung aufein- 
ander, dann zeigt sich der zugrunde liegende Widerspruch als der Widerspruch 
zwischen den objektiven Wellen- (Möglichkeit) und Korpuskeleigenschaften (Wirk- 
lichkeit). 

Die klassische Bewegungsauffassung hatte beide Seiten des Widerspruchs 
beziehungslos nebeneinandergesetzt. Stellt man die Beziehung zwischen beiden 
her, dann ergibt sich notwendig die Einseitigkeit der klassischen Auffassung. 
Das gleichzeitige Vorhandensein von Ort und Impuls erweist sich als falsch. Der 
sich bewegende Körper befindet sich zugleich an einem Ort und nicht an einem 
Ort. Die sich bewegenden Elementarobjekte haben zugleich Wellen- und Kor- 
puskeleigenschaften. 


Ei ar ee 


c) Kausalität und Wechselwirkung 


Engels schreibt über das dialektische Verhältnis von Kausalität und Wechsel- 
wirkung, 

„Wechselwirkung ist das erste, was uns entgegentritt, wenn wir die sich bewe- 
gende Materie im ganzen und großen, vom Standpunkt der heutigen Naturwissen- 
schaft betrachten... Erst von dieser universellen Wechselwirkung kommen wir 
zum wirklichen Kausalitätsverhältnis. Um, die einzelnen Erscheinungen zu ver- 
stehn, müssen wir, sie aus dem allgemeinen Zusammenhang reißen, sie isoliert 
betrachten, und da erscheinen die wechselnden Bewegungen, die eine als Ursache, 
die andere als Wirkung.“ 1? 


12 F. Engels: Dialektik der Natur. S. 246 f. 
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r reißen. Experimentell bedeutet das, daß wir uns bestimmte Bedingungen schaffen 
unter denen wir experimentieren und die es gestatten, bestimmte Seiten der 


‚ Wechselwirkung genauer zu erkennen. Benutzen wir, wie in den bekannten 
. Gedankenexperimenten, langwelliges Licht zur Ortsmessung, so erhalten wir eine 


' Ortsunschärfe. Benutzen wir kurzwelliges Licht, so erhalten wir eine sehr genaue. 


3 Ortsangabe, aber dafür eine Impulsunschärfe. Das Licht ist in jedem Falle 


kung zu verstehen, ı müssen wir einzelne ‚Erscheinungen : aus dem Zusammenhang 


' Ursache einer bestimmten Wirkung, nämlich eines bestimmten Verhaltens der 


Elementarteilchen. Andererseits sind die Elementarteilchen Ursache für bestimm- 


tes Verhalten des Lichts. Es wird gebeugt oder gibt beim Auftreffen auf die 
7 Teilchen Energie ab. Die Kausalität vermittelt also den Zusammenhang zwischen 


Lichtquanten und Elementarteilchen, wobei bestimmte Wirkungen durch be- 


stimmte Ursachen hervorgerufen werden. Das Ergebnis unserer Untersuchungen 
formulieren wir in bestimmten Gesetzen. Solche Gesetze für verschiedene Seiten. 


. 


des Verhaltens, wie Comptonrückstoß und Beugungsgesetze, existieren nun aber Se 
nicht losgelöst voneinander. Sie stehen in dem Zusammenhang, den de Broglie 


aufdeckte. Damit ist philosophisch nichts weiter geschehen, als folgerichtig der ® 


- Weg von der Kausalität zur Erkenntnis der Wechselwirkung gegangen worden. 

_ Die aus dem Zusammenhang gelösten Erscheinungen wurden nach der Unter- 

suchung wieder in den Zusammenhang gestellt. Es wurden Aussagen über das 
Verhalten der Elementarobjekte gemacht, die nicht nur Gültigkeit für die bei der 
Beobachtung stattfindende Wechselwirkung, sondern für jede objektive Wechsel- 
wirkung hatten. 


Auch für die Ergebnisse der a Physik eilt deshalb, daß alles kausal 


bedingt ist. Aber diese kausale Bedingtheit/ist nur eine Seite der universellen 
Wechselwirkung. Wie wir wissen, bedingt die Wechselwirkung zwischen lang- 
welligem Licht und Elementarteilchen die Ortsunschärfe. Wir kennen also Ursache 
und Wirkung genau. Bei langwelligem, also energiearmem Licht, treten die 
Welleneigenschaften besonders in den Vordergrund. Bei der Wechselwirkung 
zwischen kurzwelligem, also energiereichem Licht und Elementarteilchen kommt 
es zu Energieumwandlungen. Auch in diesem Fall kennen wir Ursache und Wir- 
kung genau. Wir müssen aber diese verschiedenen Ursache-Wirkungsverhältnisse 
wieder in den Gesamtzusammenhang einfügen. Dabei zeigt sich, daß Wellen- und 
Korpuskeleigenschaften nicht nebeneinander existieren, sondern sich gegenseitig 
bedingen. 

Indem wir so von der Kausalität zur Wechselwirkung kommen, tauchen neue 
Probleme auf. Wir sind nämlich gar nicht in der Lage, alle Kausalzusammenhänge, 
die der Wechselwirkung in einem bestimmten physikalischen System zugrunde 
liegen, aufzudecken. So abstrahiert auch die Statistik von kausalen Zusammen- 
hängen der Elemente einer Gesamtheit untereinander. Sie macht Aussagen über 
die Gesetze der Verteilung und die Verteilung selbst, ohne den Platz des Elements 
in der Gesamtheit exakt zu bestimmen. ; 

Ebenso können wir beim Durchgang eines Elektronenstrahls durch einen Spalt 


nicht den Weg des Einzelteilchens genau verfolgen. In Anlehnung an Engels 
könnten wir sagen, daß die Untersuchung aller Kausalzusammenhänge, die dazu 
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führten, daß ein Teilchen zum bestimmten Z g 
_ Ort auftrifft, reine Spielerei wäre. 


"Das zeigt uns, daß wir mit der Untersuchung des Verhältnisses von 


und Wechselwirkung noch nicht in der Lage sind, die Bedingtheit und Bestimmt- 


heit der Dinge und Erscheinungen im Gesamtzusammenhang zu begreifen. Wir 


müßten, um etwas über die Wirkung einer Ursache zu sagen, alle Kausalzusam- 


2 unkas menhänge des betreffenden physikalischen Systems untersuchen. Die Vielfalt der 


"Beziehungen der objektiven Realität würde uns dabei vor eine unlösbare Aufgabe 


stellen. Deshalb untersucht die Wissenschaft nur bestimmte Zusammenhänge. 


: d) Notwendigkeit und Zufall \ 

Wie schon erwähnt, befaßt sich Engels sehr ausführlich mit dem Verhältnis 
von Notwendigkeit und Zufall in der Auseinandersetzung mit dem mechanischen 
Materialismus. Dabei gibt er grundsätzliche Antworten auf solche Fragen, wie sie 
die moderne Physik aufwirft. Wir kennen die Schwierigkeit der Bestimmung der 

Bahn eines Einzelteilchens. Das objektiv-reale Teilchen existiert nicht isoliert, 
sondern in ständiger Wechselwirkung. Während seiner Bewegung hat es Bezie- 
hungen zu den Teilchen des Strahls, während des Durchgangs durch einen Spalt 
zu den Teilchen der Apparatur usw. Diese Vielzahl von Beziehungen kann man 
nicht in einzelne Kausalbeziehungen zerlegen, um sie einzeln zu erkennen. Wir 
wissen um die Schwierigkeit, den Zusammenhang von mehr als drei Teilchen zu 
bestimmen. Die Wissenschaft muß deshalb allgemeine und wesentliche Zusammen- 
hänge aufdecken, die das Verhalten des Teilchenstrahls bestimmen. Dabei ist es 
eben zufällig, daß, durch die Gesamtheit der Zusammenhänge bedingt, ein be- 
stimmtes Teilchen notwendig auf einen ganz bestimmten Punkt eines Schirmes — 
nach dem Durchgang durch einen schmalen Spalt — trifft. 

Engels schreibt über den Zufall, daß sich durch die unendliche Menge von 
Zufälligkeiten die Notwendigkeit durchsetzt. Zufälligkeiten sind für ihn „Dinge 
und Ereignisse, deren innerer Zusammenhang so entfernt oder so unnachweisbar 
ist, daß wir ihn als nicht vorhanden betrachten, vernachlässigen können“.13 
Engels hebt stets beide Aspekte des Zufalls hervor. Es handelt sich um einen 
objektiv existierenden Zusammenhang, aber keinen direkten inneren und damit 
notwendigen, sondern einen entfernten inneren Zusammenhang. Aber durch eine 
Vielzahl von entfernten Zusammenhängen kommt der notwendige Zusammenhang 
zum Ausdruck. a 

Damit lehnt Engels die Existenz eines absoluten Zufalls ab. Wenn bestimmte 
Dinge und Ereignisse miteinander in sehr entferntem Zusammenhang stehen, d.h. 
zufällig sind, so sind sie doch mit anderen Dingen und Ereignissen in sehr engem 
inneren Zusammenhang, d. h. notwendig. 

So ist das Auftreffen einzelner Teilchen eines Strahls nach der Beugung auf 
verschiedenen Punkten eines Schirms insofern zufällig, als kein direkter innerer 
Zusammenhang zwischen einem bestimmten Teilchen und einem bestimmten Ort 
besteht. Dieser direkte innere Zusammenhang besteht aber zwischen dem Schirm 
und dem Strahl. Der Strahl muß auf dem Schirm eine notwendige, gesetzmäßige 
Verteilung bilden. In diesem Sinne decken die statistischen Gesetze die Notwendig- 


13 K. Marz/F, Engels: Ausgewählte Briefe. Berlin 1953. S. 502 
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5 Die dialektische Methode von Friedrich Engels und die moderne Physik Mar 


- keit auf, die hinter einer Vielzahl von Zufällen sich verbirgt. Es ist die Notwendig- 
keit, die das Verhalten der Gesamtheit von Elementen bestimmt. 


e) Möglichkeit und Wirklichkeit 


Mit der Untersuchung des Verhältnisses von Notwendigkeit und Zufall konnten 
wir zeigen, daß hinter einer Vielzahl von Wirkungen (dem Auftreffen vieler Einzel- 
teilchen auf dem Schirm) eine Notwendigkeit steckt (gesetzmäßige Verteilung der 

Teilchen auf dem Schirm), die ein Ergebnis der Wechselwirkung der Teilchen 
‘ untereinander ist. Nur weil eine kausale Verbindung der Einzelteilchen unter-: 
einander besteht, können wir die gesetzmäßige Verteilung der Teilchen auf dem 

Schirm aufdecken. So stehen sich Kausalität und Statistik nicht ausschließend 
- ‚gegenüber. Im Gegenteil, aus dem bisher Gesagten ergibt sich ihr Zusammenhang. 

Unsere Aufgabe besteht aber nun nicht nur darin, von der Kausalität zur 
Wechselwirkung überzugehen und hinter einer Gesamtheit wechselwirkender 
Objekte die Notwendigkeit aufzudecken. Wir wollen doch zu Aussagen über das 
Verhalten einzelner Objekte der Gesamtheit kommen. 

Betrachten wir ein bestimmtes Elementarteilchen, das durch einen schmalen 
Spalt geht. Auf Grund der erkannten Notwendigkeit, d. h. der gesetzmäßigen 
Verteilung des Strahls nach der Beugung, können wir Voraussagen über das 
Auftreffen dieses Teilchens an einem bestimmten Punkt machen. Ebensolche Aus- 
sagen können wir auch bei Kenntnis der Schrödingergleichung für ein sich bewe- 
gendes Teilchen machen. Ob sich das Teilchen an einem bestimmten Ort befindet, 
ob es auf einen bestimmten Punkt des Schirms trifft, können wir nicht exakt 
voraussagen, aber wir wissen exakt die Wahrscheinlichkeit des Auftreffens. Diese 
Kenntnis der Wahrscheinlichkeit für das Auftreffen an einem bestimmten Ort 
macht das Auftreffen zur Möglichkeit, wenn die Wahrscheinlichkeit nicht gegen 
Null geht. Damit sind zugleich noch andere Möglichkeiten gegeben. Das Teilchen 
kann mit bestimmter Wahrscheinlichkeit auch auf einen anderen Punkt des 
Schirmes treffen. Trifft nun das Teilchen auf einen bestimmten Ort, dann ist eine 
der Möglichkeiten Wirklichkeit geworden. Durch eine bestimmte große Anzahl 
von Teilchen werden alle Möglichkeiten realisiert. 

Indem wir im Gesetz die allgemeinen, notwendigen und wesentlichen Zusam- 
menhänge aufzeigen, zeigen wir zugleich die Möglichkeiten, die verwirklicht werden 
können. Dabei ist das Problem bei solchen Gesetzen einfach, wo jeder Einzelfall 
eine Verwirklichung einer durch das Gesetz gegebenen Möglichkeit ist. So ver- 
wirklicht im wesentlichen jeder Fall eines Körpers den durch das, Fallgesetz 
ausgesagten Zusammenhang zwischen Fallzeit, Fallstrecke und Erdanziehung. 
Schwieriger ist es bei Gesetzen einer Gesamtheit, die eine Vielzahl von Möglich- 
keiten für die Einzelobjekte dieser Gesamtheit zulassen. Hier gilt, daß, je mehr 
Objekte bestimmte Möglichkeiten verwirklichen, desto genauer sich das Gesetz 
der Gesamtheit abzeichnet. Deshalb ergibt die Untersuchung einer Gesamtheit 
von verwirklichten Einzelfällen mehr oder weniger genau das Gesetz dieser 
Gesamtheit, und damit besteht die Möglichkeit, Aussagen über das Verhalten 
einer Gesamtheit unter wesentlich gleichen Bedingungen zu machen. 

Während also bestimmte Ursachen bestimmte Wirkungen hervorbringen, besteht 
ein Zusammenhang dieser Ursachen untereinander, der eine Vielzahl von Wir- 
kungen möglich werden läßt. Die Verwirklichung von Möglichkeiten ist eine 
Form des objektiven Zusammenhanges, deren Erkenntnis uns verstehen läßt, 
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 f) Dialektischer Determinismus ER 
Dialektische Determiniertheit ist die Bedingtheit und Bestimmtheit der Dinge _ 
hr und Erscheinungen im Gesamtzusammenhang. Die hier kurz skizzierten Formen 
des Zusammenhanges bedingen den Platz der Dinge und Erscheinungen in der 
Gesamtheit der Formen, wobei in anderen Zusammenhängen auch andere Formen 
eine Rolle spielen, wie z. B. die Formung des Inhalts bei der Bewegung der Materie 
. im Raum. Die Betrachtung des dialektischen Determinismus gibt uns die Möglich- 
keit, die'’Behauptung vom Indeterminismus der modernen Physik zurückzuweisen. 
Zwar erfaßt die ‘moderne Physik keine Einzelprozesse in Gesetzen; die Schrö- 
 dingergleichung gibt Mittelwerte für Ort und Impuls; die Halbwertszeit beim 
. radioaktiven Zerfall gibt keinen Aufschluß über die Zerfallszeit der Einzelatome, 
Aber das berechtigt nicht zu dem Schluß, daß die Physik indeterministisch sei. 
Zwar ist bei vielen Naturwissenschaftlern nicht die Rede von der Leugnung der 
objektiven Kausalität. Aber die Behauptung vom Indeterminismus der Physik 
hat Konsequenzen. Gibt es Erscheinungen, die nicht determiniert sind, so ist die 
Kausalität an dieser Stelle durchbrochen. Deshalb kommt es darauf an, nicht bei 
‘der Ablehnung des mechanischen Determinismus stehenzubleiben, sondern die 
.dialektische Methode von Engels zur Zusammenfassung der Ergebnisse der 
modernen Physik zu benutzen und damit den Determinismus positiv zu bestim- 
men. 
Wir hatten gesehen, daß die moderne Physik Gesetze der Wechselwirkung von 
a Elementarobjekten erkennt. Dabei wurden neue, bisher unbekannte Kausalbezie- 
00. hungen aufgedeckt, wie die zwischen Lichtquanten und Elementarteilchen. Die 
iR: einzelnen Prozesse, die sich dabei abspielen, sind im Gesamtzusammenhang deter- 
miniert. Dabei gilt es, die durch die statistischen Gesetze gegebenen Möglichkeiten 
zu beachten. Sie erlauben Wahrscheinlichkeitsaussagen über die Verwirklichung 
bestimmter Möglichkeiten, weil tatsächlich ein kausaler Zusammenhang zwischen 
den Einzelobjekten der Gesamtheit besteht. Die zufälligen Beziehungen werden 
untersucht, um die ihnen zugrunde liegende Notwendigkeit aufzudecken. Es geht 
also bei der Untersuchung um die Beachtung der Gesamtheit der Formen des Zu- 
sammenhanges, eben um den dialektischen Determinismus. 

Aus der objektiven Bedingtheit ergibt sich die Voraussagbarkeit der Ereignisse. 
Voraussagen sind Aussagen über die Wahrscheinlichkeit der Verwirklichung 
bestimmter Möglichkeiten durch Einzelobjekte, über das notwendige Verhalten 
der Gesamtheit. 

Diese Interpretation läßt keine Möglichkeit für solche Schlüsse, wie sie Rei- 
chenbach zog: 

„Aus den Untersuchungen haben wir in der Tat gelernt, daß man die individu- 
ellen atomaren Ereignisse nicht kausal interpretieren darf...“ 14 

Diese Schlußfolgerung zeigt nur, daß die bürgerliche Philosophie nicht in der 
Lage ist, die Ergebnisse der modernen Physik theoretisch zusammenzufassen, weil 


‘% H. Reichenbach: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie. Berlin 1953. $. 186 
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Di Physik ist heute so weit, daß sie der ae Zusammenfassung Sei 


_ der Physik leistete, daß richtiges theoretisches Denken zum Erfolg führt, so is 
_ die Diskussion um den Determinismus in der Physik ein Beispiel dafür, wie 
sähesoli‘ der Weg für den Physiker ist, wenn er den Tatsachen nicht bereits das 
Bewußtsein der Dialektik entgegenbringt. Die Auffassung, die wir anfangs zitier- 
ten, daß die dialektische Methode ohne Bedeutung für die Physik sei, dürfte durch 


Geschichte und Gegenwart der physikalischen Forschung widerlegt sein. Die dia-- 


 lektische Methode wird aus einem Werkzeug der Forschung zur Spielerei, wenn 
sie nicht auf die konkreten Ergebnisse der Wissenschaften angewandt wird. Sie 
erweist sich aber als wichtiges Hilfsmittel für den Physiker, bei der Interpretation 


seiner Ergebnisse richtig zu denken, wenn der Philosoph sich bemüht, die Ergeb- 


k 


nisse der Physik zu verallgemeinern und der Physiker versucht, sich diese Methode 
anzueignen. Diese Zusammenarbeit ist die Voraussetzung dafür, daß die dialek- 
tische Methode die Perspektiven der weiteren physikalischen Forschung zeigen 


hilft. Die Arbeit an einer allgemeinen Theorie der Struktur der Elementarobjekte, 5 
- die materielle Bewegung der Elementarobjekte in Raum und Zeit und die Probleme 


einer allgemeinen Feldtheorie fordern direkt die Zusammenarbeit von Physikern 
und Philosophen. 


Die Engelssche Dialektik und der moderne amerikanische 
Metaphysiker Sidney Hooke 


R 


Von N. W. KARABANOW (Moskau) 


In den Nachkriegsjahren hat sich der Kampf an der theoretischen Front ver- 


schärft, namentlich durch erbitterte Angriffe der bürgerlichen Philosophen gegen 
den dialektischen Materialismus. Sie versuchen, alle Prinzipien des dialektischen 
Materialismus auf den Kopf zu stellen. Die wütenden Ausfälle richten sich vor 
allem gegen die materialistische Dialektik, den revolutionären Geist des Marxis- 
mus. 

Einige bürgerliche Philosophen meinen, die Dialektik könne weder materia- 
listisch noch idealistisch sein; eine solche Auffassung sei willkürliches Spiel mit 
Begriffen. Andere wollen beweisen, daß zwischen der Dialektik und der wissen- 
schaftlichen Methode ein Antagonismus besteht, daß beide nicht miteinander ver- 
einbar sind. Diesen Standpunkt versucht der amerikanische Philosoph Sidney 
Hooke in seinem Buch „DialecticalMaterialism and scientificMethod“, Manchester 
1955 (Der dialektische Materialismus und die wissenschaftliche Methode. 
Manchester. Spezielle Aufforderung zum Bulletin des Komitees für Fragen der 
Wissenschaft und der Freiheit) zu begründen. 

Sidney Hooke hat sich mit seiner „Untersuchung“ das Ziel gesetzt, erstens alle 
Beweise, die die Philosophen und die Ergebnisse der modernen Wissenschaft für 
die Existenz der dialektischen Grundgesetze erbracht haben, in Zweifel zu stellen, 
zweitens versucht er zu beweisen, daß die dialektische Methode keine allgemein- 
gültige Erkenntnismethode ist und keinen Anspruch darauf erheben kann, wissen- 
schaftliche Methode genannt zu werden. Er hat sich also ein weitreichendes 
Programm vorgezeichnet, das die Grundlagen des dialektischen Materialismus 
umspannt. 

Das ganze Feuer seiner Kritik richtet Sidney Hooke gegen zwei Arbeiten von 
Friedrich Engels — „Anti-Dühring“ und „Dialektik der Natur“. Andere Arbeiten 
der Klassiker des Marxismus-Leninismus werden nicht berührt. 

Hooke spielt sich als objektiver Erforscher des dialektischen Materialismus 
auf, übergeht aber die meisten theoretischen Probleme, die Engels in den genann- 
ten Arbeiten untersucht, bewußt mit Stillschweigen. Schon beim ersten Überlesen 


des Buches von Hooke entsteht der Eindruck, daß der Autor alles tut, die dialek- 


tische Methode auf einzelne, zufällig ausgewählte Beispiele abzustellen. Von einer 
„Untersuchung“ des „Anti-Dühring“ und der „Dialektik der Natur“, wie er 
seinen Lesern weiszumachen versucht, kann in dem Buche keine Rede sein. 

Den direkten Angriff auf die Gesetze der Dialektik beginnt Hooke mit einer 
unrichtigen Formulierung des Grundgesetzes der Dialektik. Engels definiert dieses 
Gesetz bekanntlich als „Gesetz von der Durchdringung der Gegensätze“ .! 


1 F. Engel: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 53 
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Anstatt den Inhalt der Engelsschen Formulierung des ee der 
' Dialektik zu analysieren, erfindet Hooke eine völlig neue Formulierung; er nennt 


- das Gesetz einfach „Widerspruch“. Und es ist kein Zufall, daß er den wissen- 


schaftlichen Begriff durch den Terminus „Widerspruch“ ersetzt hat. Es gibt 
- formale Widersprüche, und es gibt dialektische Widersprüche. Während der Ter- 
‚ minus „Widerspruch“ in der formalen Logik etwas Anomales, Schlechtes, Unnö- 
tiges, Schädliches bedeutet, ist der dialektische Widerspruch Quelle der 
Entwicklung in Natur, Gesellschaft und menschlichem Denken. Hooke frisiert das 
- Grundgesetz der Dialektik nach seinem Geschmack, um die dialektischen Wider- 
sprüche als Widersprüche der formalen Logik hinzustellen. Nachdem er so zu 
Unrecht die formalen Widersprüche mit den dialektischen in einen Topf geworfen 
hat, beweist Hooke, daß „Sätze, Urteile oder Ben widersprüchlich sind, 
nicht aber Dinge oder Ereignisse“ (S. 7). 


Seine metaphysischen Betrachtungen zu Ende führend, leugnet er nicht nur die 
Existenz von Widersprüchen in Dingen und Erscheinungen, sondern beharrt auch 
darauf, daß derartige Widersprüche nicht mobilisierende Kraft der Bewegung 
und der Entwicklung sein können. Er führt dazu eine Reihe von Beispielen und. 
Argumenten an, die nach seiner Meinung die unklaren und nicht folgerichtigen 
Beweise Engels von der entscheidenden Rolle der Bewegung durch Gegensätze in 
der Natur und im Erkenntnisprozeß vollkommen widerlegen. 


Die Methode, in der Frage nach der Objektivität der Widersprüche bei Engels 
„absurde Thesen“ und „Wirrsal“ zu entdecken, ist nicht besonders originell. Wie 
viele andere Kritiker schiebt auch dieser Metaphysiker seine vereinfachten Dar- 
stellungen vom Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegensätze Engels in die 
Schuhe. Meistens kommt dabei heraus, daß keineswegs die dialektische Konzeption 
der Entwicklung widerlegt wird, sondern die eklektischen Unsinnigkeiten, die 
Hooke der materialistischen Dialektik zuschreibt. So untersucht er die Theorie 
der Widersprüche vom Standpunkt der formalen Logik und schreibt in diesem 
Zusammenhang: „Wenn dieser Terminus faktisch den Sinn nicht ersetzt, ist er 
nutzlos. Das Wirrsal verstärkt sich, wenn Engels vom Widerspruch als der mobili- 
sierenden Kraft jeder Bewegung und Entwicklung spricht und logische Begriffe in 
einer Weise zu Demiurgen macht, die nicht einmal durch den logischen Idealismus 
Hegels gerechtfertigt ist“ (S. 9). Es ist allgemein bekannt, daß die materialistische 
Dialektik der idealistischen Hegels von Grund auf entgegengesetzt ist. Ausgangs- 
punkt der Hegelschen idealistischen Dialektik ist die abstrakte Idee, deren Ent- 
wicklung durch Widersprüche die reale Welt der Dinge und Erscheinungen schafft. 
In der materialistischen Dialektik bedingt umgekehrt die Bewegung der objek- 
tiven Gegensätze die Dialektik der Begriffe. Das folgende Zitat von Engels, das die 
wirkliche Wechselbeziehung zwischen der objektiven Dialektik und der dialek- 
tischen Logik aufdeckt, ist für niemanden ein Geheimnis. Es lautet: „Die Dialektik, 
die sogenannte objektive, herrscht in der ganzen Natur, und die sogenannte sub- 
jektive Dialektik, das dialektische Denken, ist nur Reflex der in der Natur überall 
sich geltend machenden Bewegung in Gegensätzen, die durch ihren fortwährenden 
Widerstreit und ihr schließliches Aufgehen ineinander, respektive in höhere 
Formen, eben das Leben der Natur bedingen.“ ? 


2 Ebenda: S. 224 
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schaft und menschlichem Denken in Zweifel stellen. 


Sidney Hooke versucht, das Grundgesetz der Dialektik zu Fall zu bringen, ohne 
auch nur mit einem Wort die Widersprüche in der Gesellschaft zu erwähnen. Es 


ar ist verständlich, daß es für einen amerikanischen Philosophen nicht sehr vorteil- 


haft ist, sich mit der objektiven Dialektik der Geschichte der Gesellschaft zu be- 
"fassen; denn das gesellschaftliche Leben bestätigt auf Schritt und Tritt die dialek- 


tische Konzeption der Entwicklung durch den Kampf der Gegensätze. Wenn nur 4 


"Urteile widersprüchlich sein können, wie ist es dann möglich, daß in der kapita- 
- listischen Gesellschaft Widersprüche zwischen Reichen und Armen bestehen, die 
' Streiks und Revolutionen auslösen; warum konkurrieren Monopolisten und andere 


S "Finanzmagnaten; wie kam es zum ersten und zum zweiten“Weltkrieg; warum ebbt 


in den Kolonien und in den abhängigen Ländern die nationale Befreiungsbewegung 
‘ nicht für einen Tag ab usw.? Auf alle diese „Warum?“ findet man bei Hooke 
' keine Antwort; er steckt den Kopf in den Sand wie der Vogel Strauß. Doch er er- 


" kühnt sich, mit Engels um die Fragen zu streiten: ist die Bewegung widersprüch- 


lich, gibt es in Wirklichkeit einen Widerspruch im organischen Leben, ist 
der Erkenntnisprozeß widersprüchlich, kommt die Mathematik ohne dialektische 
Widersprüche aus? Natürlich — das vorauszusehen, war nicht schwer — erklärt 
Hooke allenthalben mit Entschiedenheit, er könne in keinem der Beispiele bei 
Engels einen Beweis für das Vorhandensein realer Widersprüche entdecken. 
Dieses Gesetz der Dialektik sei „weder ein Gesetz der Dinge noch ein Gesetz des 
Denkens, man kann es eher zur Klasse des realen Unsinns rechnen“ (S. 12). 
Hooke untersucht die Dialektik des Bewegungsprozesses und erklärt in diesem 
Zusammenhange, es hieße in Inkonsequenz und Unsinn zu verfallen, wolle man an- 
erkennen, daß die Bewegung widersprüchlich ist. In dem Wunsche zu zeigen, wie 
man die Bewegung folgerichtig ohne Widersprüche erklärt, sagt er: „Man kann 
mit vollem Recht sagen, daß ein Körper zur gleichen Zeit zwei verschiedene Plätze 
einnimmt, wenn man zugibt, daß der Körper verschiedene Teile hat, und man 
kann ohne jede Schwierigkeit annehmen, daß der Körper an dem gleichen Ort 
sein und nicht sein kann, wenn man den Unterschied zwischen den verschiedenen 
Zeiten bedenkt“ (S. 8). Indes, wo bleibt die folgerichtige Erklärung der Bewegung 
uousporyosIoA nZ SIodıoy SOp Polo] USUSPaIyosIaA SIp uueM ‘oYooH yaınp 
Zeiten verschiedene Stellungen einnehmen? Früher behaupteten die Metaphysiker, 
es gäbe keinen Widerspruch in der Bewegung, denn der Körper sei in. einem 
Augenblick an einem Ort, in einem anderen Moment an einem anderen Ort. Sie 
stellten die Bewegung als eine Reihe von Ruhezuständen dar, zeigten aber nicht 
den Bewegungsprozeß selbst. Wenn Hooke den in Bewegung befindlichen Körper 
in Bestandteile zerlegt, die sich zu unterschiedlichen Zeiten an unterschiedlichen 
Orten befinden, so leugnet er die Bewegung überhaupt und sagt nichts aus über 
den Inhalt des Übergangs aus der Ruhe in die Bewegung. Sein Beweis enthält 
weder das Resultat der Bewegung, noch die Möglichkeit der Bewegung; sie ist bei 
ihm lediglich eine Reihe toter, unbewegter Zustände verschiedener Teile eines 
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auch an einem anderen Ort ist. Das ständige Setzen und die gleichzeitige Lösun 


dieses Widerspruchs ist eben die Bewegung. Der Dialektik bereitet es keine Mühe, 


die Bewegung in ihrem Gegensatz, der Ruhe, auszudrücken, denn beide — Bewe- 


gung und Ruhe — bilden eine Einheit der Gegensätze, und der Gegensatz zwischen 


ihnen ist nicht absolut, sondern relativ. „Allerdings ist es eine harte Nuß und 
bittre Pille für unsern Metaphysiker, daß die Bewegung ihr Maß finden soll in 


ihrem Gegenteil, in der Ruhe. Das ist ja ein schreiender Widerspruch, und jeder 


Widerspruch ist, nach Herrn Dühring, ein Widersinn“ ®, sagt F. Engels. 


Hooke zeigt sich also nicht besonders originell, wenn er die Anerkennung des ö 


Widerspruchs in der Bewegung für Wirrsal und Sinnlosigkeit hält. 


"Die metaphysische Verirrung Hookes wird noch eklatanter, wenn er daran geht, 


die spezifischen Widersprüche im organischen Leben zu analysieren. Er beschul- 


digt Engels, daß er die tote Natur „beseele“, wenn er „Widerspruch mit Kampf ; 
auf eine Stufe stellt“; „Kampf“ sei nur dort ein angängiger Terminus, wo es sich 


um Lebewesen handle. Es gibt natürlich gar keinen Grund für diese Beschul- 


- digung, man müßte denn bewußt Weiß in Schwarz verkehren wollen. Wenn Engels 


feststellt, daß das Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegensätze allgemein- 


gültig ist, unterstreicht er zugleich auch stets, daß der „Kampf“ der Gegensätze 
in jeder der Hauptbewegungsformen der Materie, vor allem aber im organischen 


Leben und dessen Entwicklung spezifisch ist. Die dialektische Lösung der Frage 
nach den inneren Widersprüchen als der Quelle der Selbstbewegung und der 
Lebensfähigkeit des Organismus stützt sich auf den Unterschied zwischen dem 
lebenden Körper und der unbelebten, toten Natur. Engels schreibt: „Das Leben, 


die Daseinsweise des Eiweißkörpers besteht also vor allem darin, daß er in jedem 


Augenblick er selbst und zugleich ein andrer ist; und dies nicht infolge eines 
Prozesses, dem er von außen her unterworfen wird, wie dies auch bei toten Körpern 
der Fall sein kann. Im Gegenteil, das Leben, der durch Ernährung und Ausschei- 
dung erfolgende Stoffwechsel ist ein sich vollziehender Prozeß, der seinem Träger, 
dem Eiweiß, inhärent, eingeboren ist, ohne den es nicht sein kann.“ ® 

Das organische Leben ist ein in den Organismen selbst existierender und unauf- 
hörlich sich selbst gebärender und sich auflösender dialektischer Widerspruch. 
Hören Assimilation und Dissimilation, Ernährung und Ausscheidung auf, so ist 
das Ende des lebenden Organismus gekommen. Das Lebende stirbt. Doch mit 
dieser klaren und exakten Darstellung der Frage nach der Widersprüchlichkeit 
der lebenden Organismen kann sich Hooke schon deshalb nicht einverstanden er- 
klären, weil angeblich „an dieser Beschreibung des Lebens nichts Widersprüch- 
liches ist, sie leidet einfach an Unklarheit“ (S. 9). Nach seiner Meinung kann die 
Lebenserscheinung nur dann folgerichtig und klar erklärt werden, wenn die rich- 
tigen Unterscheidungen und Definitionen ohne poetischen Wortgebrauch aufgenom- 
men werden, mit denen das Leben ohne dialektischen Widerspruch erklärt werden 
kann. „Die Tatsache, daß der Orsanismus sein Leben nur durch Auflösung und 
Assimilation bestimmter, außerhalb seiner selbst vorhandener Verbindungen auf- 


3 F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. Berlin 1956. $. 73 
4 Ebenda: S. 98 
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verkündet Hooke, „und auch kein Fakt, der uns zu widersprüchlichen au a 
tungen Anlaß gibt“ (S. 10). BRNE STERN 
"rc Mit eklektischen Ausflüchten möchte Hooke der direkt gestellten Frage, ob 3 
0 Assimilations- und Dissimilationsprozeß eine weitere Bestätigung dafür sind, daß F 
0 das Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensätze allgemeingültig ist, 
oder ob nicht, aus dem Wege gehen. Eine widersprüchliche Behauptung stellt nur 


der auf, der einerseits zugibt, daß das Leben ein Absterbeprozeß ist, und anderer- 
seits erklärt, das sei kein objektiver Widerspruch. Damit werden alle Regeln der 
normalen menschlichen Logik verletzt. 3 

Ebenso beklagenswert steht es um Hookes Leugnung der Widersprüche im Er- 
kenntnisprozeß. Er mißversteht vollkommen, welch entscheidende Bedeutung das 
_ Gesetz von der Einheit der Gegensätze als Gesetz der Erkenntnis hat, und daraus 
ergibt sich ein hoffnungsloses Wirrsal. Die Metaphysiker sagen, daß der Wider- 

spruch ein Absurdum ist und darum ist es um so absurder, je widersprüchlicher 
TR etwas ist; die Anerkennung der Widersprüche als Realität aber ist der Gipfel der 
RN Sinnlosigkeit und der Unrichtigkeit. Auf eben diese Weise setzt sich auch Hooke 
mit der Dialektik des Widerspruchs auseinander. Er fordert nämlich die restlose 
Verbannung der dialektischen Widersprüche aus der Natur und dem menschlichen 
NE Denken. Wenn man annimmt, daß alles in der Natur widersprüchlich ist, und 
wenn, wie Engels behauptet, das richtige Denken das Abbild oder die Wider- 
spiegelung der Dinge ist, dann ist die Folgerichtigkeit das ständige Merkmal der 
Unrichtigkeit, meint Hooke. Indem er diesen Gedanken beharrlich weiter- 
entwickelt, kommt er zu folgender Schlußfolgerung: „Daraus müßte folgen: Da 
alles Denken, besonders wenn man es erfolgreich auf die Natur anwendet, eine 
‚Widerspiegelung‘ der natürlichen Prozesse ist, muß die Natur nicht nur wider- 
sprüchlich, sondern ‚in vielen Fällen‘ positiv absurd sein. Und selbst wenn Engels 
die Richtigkeit und die Universalität des ‚widerspiegelnden‘ Charakters des 
Denkens bestimmt hätte, wären wir der Ansicht, daß es schwer begreiflich ist, 
wie man, mit absurden Widersprüchen und wirklicher Sinnlosigkeit operierend, 
die Dinge so erfolgreich voraussagen, konstruieren und erklären kann“ (S. 12). 
Wenn man diesen metaphysischen Unsinn liest, erinnert man sich der Meinung 
Hegels, der sagte, die Frage nach den Widersprüchen sei der Punkt, an dem 
sich jede schlechte Philosophie von dem scheidet, das einzig die Bezeichnung 
Philosophie verdient. 

Bei seinen Versuchen, den dialektischen Widerspruch der Richtigkeit und der 
Folgerichtigkeit des menschlichen Denkens gegenüberzustellen, wiederholt Hooke 
längst bekannte metaphysische Gemeinplätze. Doch die „Anschuldigung“, die 
Dialektik sei inkonsequent, weil sie die Widersprüche im Denken anerkennt, ver- 
fehlt ihr Ziel. Die Dialektik hat es nie mit sinnlosen Widersprüchen zu tun, die 
schon in der formalen Logik abgelehnt werden, sondern mit realen Widersprüchen 
des menschlichen Denkens. Die Dialektik erkennt die Notwendigkeit solcher 
Widersprüche im Denken als Widerspiegelung der objektiven Widersprüche in 
Natur und Gesellschaft an. Wenn das Objekt der Erkenntnis in seiner Entwick- 
lung dem Gesetz von der Einheit und dem Kampf der Gegensätze gehorcht, der 
Erkenntnisprozeß aber nicht, wie ist dann garantiert, daß die Widerspiegelung 
der objektiven Wirklichkeit richtig und adäquat ist? Folgerichtigkeit im Denken 
gibt es nur dann, wenn die Entwicklungsgesetze des Denkens und die Entwick- 


EB TEE 


1350 


} 


N Tarr U 


BE} Aa, 


Die Enngelssche Dialektik und der moderne amerikanische Metaphysiker Sidney Hooke 


lungsgesetze der Natur übereinstimmen und einander nicht widersprechen. Die 


Widersprüchlichkeit des realen Bewegungsprozesses bedingt die Widersprüchlich- 
keit der dialektischen Begriffe. Lenin sagt: „Die Widerspiegelung der Natur im 
menschlichen Denken ist nicht ‚tot‘, nicht ‚abstrakt‘, nicht ohne Bewegung, nicht 
ohne Widersprüche, sondern im ewigen Prozeß der Bewegung, der Entstehung und 
Aufhebung von Widersprüchen aufzufassen.“ ® Deshalb ist das wichtigste Ent- 


 „wieklungsgesetz der objektiven Welt zugleich auch das wichtigste Erkenntnis- 


gesetz in der dialektischen Logik. Die Erkenntnis aller Prozesse der Welt ist ihre 
Erkenntnis als Einheit der Gegensätze. Die Natur der Wahrheit ist immer wider- 
sprüchlich. Es gibt keine absolute Wahrheit ohne relative Wahrheit, die Souverä- 
nität des Denkens wird von Menschen verwirklicht, die äußerst unsouverän 
denken, Wahrheit und Irrtum werden, wie alle logischen Kategorien, die sich in 
polaren Gegensätzen bewegen, unter bestimmten Voraussetzungen jede in ihr 
Gegenteil verkehrt — was wahr war, wird Irrtum, und Irrtum wird zur Wahrheit. 
Engels verweist auf folgendes: „Wir haben hier wieder denselben Widerspruch, 
wie schon oben, zwischen dem notwendig als absolut vorgestellten Charakter des 
menschlichen Denkens, und seiner Realität in lauter beschränkt denkenden Einzel- 
menschen, ein Widerspruch, der sich nur im unendlichen Prozeß, in der für uns 
wenigstens praktisch endlosen Aufeinanderfolge der Menschengeschlechter lösen 
kann. In diesem Sinn ist das menschliche Denken ebensosehr souverän wie 
nicht souverän und seine Erkenntnisfähigkeit ebensosehr unbeschränkt wie 


beschränkt.“ ® 

Absurd ist also die Charakteristik, die Hooke für das Denken aufstellt. Er hat 
mit keinem der genannten Beispiele bewiesen, daß diesen die dialektischen Wider- 
sprüche fehlen. Doch die „Kritik“ des dialektischen Materialismus macht nicht 
bei dem Erreichten halt, sondern versucht auch an anderen Gesetzen der Dialektik 


schwache Stellen zu finden. 

Noch trauriger steht es um Hookes Versuch, den objektiven Charakter des Ge- 
setzes der Negation der Negation zu widerlegen. Hooke behauptet, die Negation 
der Negation bedeute lediglich eine „Wechselbeziehung zwischen drei Termini 
oder Formen in irgendeiner zeitlichen Reihe“ (S.15). Daß das Gesetz von der 
Negation der Negation objektiv existiert, weist Hooke kategorisch zurück. Er er- 
klärt: „Wo auch immer das Prinzip der Negation der Negation sinnvoll an- 
gewendet wird — wie zum Beispiel in der Geschichte —, es setzt eine menschliche 
Tätigkeit voraus, die eine Möglichkeit verwirklicht, die auf der Beschaffenheit 
der Situation beruht. Die konkrete Praxis ist die Synthese: der Plan, der ihr ent- 
gegensteht und der von der Situation diktiert wird, ist die Antithese, und die 
ursprüngliche Situation ‚mit allen ihren Schwierigkeiten und Problemen‘ dient 
als These oder Ausgangspunkt“ (S. 17). Wahrscheinlich ist es im Interesse 
der „objektiven Forschung“, daß Hooke Engels in der Auffassung von der 
Wirkung des Negationsgesetzes-objektiven Idealismus zuschreibt. Angeblich führt 
Engels durch dieses Gesetz der Dialektik „das Element des Bewußtseins als 
einen Charakterzug ein, der allen Arten eigen und deshalb mit den materia- 
listischen und wissenschaftlichen Voraussetzungen des Marxismus unvereinbar 


ist“ (S. 17). 


5 W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. Berlin 1954. S. 115 
6 F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaften. Berlin 1956. S. 104 
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Die Schlußfolgerung über die Allgemeingültigkeit des Gesetzes von der Negation 
ler Nögation hat Engels bekanntlich aus einer eingehenden und allseitigen % 
Analyse objektiver Erscheinungen und Prozesse abgeleitet, die er der Entwick- 
ungsgeschichte der menschlichen Gesellschaft, der Entwicklungsgeschichte der Ri 
flanzen- und der Tierwelt, dem menschlichen Denken sowie Wissengebieten wie 
Geologie, Mathematik und Philosophie entnommen hat. Aus den vielen Beweisen, 
die Engels für den objektiven Inhalt dieses Gesetzes erbracht hat, greift Hooke 
nur zwei Beispiele heraus, von denen eins das der Keimung des Gerstenkorns ist. 
- Wie hilflos der’ Metaphysiker Hooke ist, zeigt sich zum Beispiel an seiner 
- „Widerlegung“ des dialektischen Prozesses der Negation der Negation, der sich 
beim Keimen eines Pflanzensamens vollzieht. Engels weist darauf hin, daß der 
"Prozeß der Negation der Negation in der dialektischen Entwicklung höchst ein- 
fach und allgemein ist und auf den verschiedensten Gebieten-der objektiven Welt 
' umfassend wirkt. Er erklärt das folgendermaßen: „Nehmen wir ein Gerstenkorn. 
Billionen solcher Gerstenkörner werden vermahlen, verkocht und verbraut, und 

‚dann verzehrt. Aber findet solch ein Gerstenkorn die für es normalen Bedingungen 
‘ vor, fällt es auf günstigen Boden, so geht unter dem Einfluß der Wärme und 
der Feuchtigkeit eine eigne Veränderung mit ihm vor, es keimt; das Korn vergeht 
als solches, wird negiert, an seine Stelle tritt die aus ihm entstandene Pflanze, die 
Negation des Korns.“ ? 

Was findet Hooke an diesem Prozeß, den jeder Schüler mühelos erklären kann, 
so unverständlich? Sein wichtigster Gegenbeweis lautet: Wenn die Gerstenkörner 
an das Vieh verfüttert werden, der menschlichen Ernährung dienen oder für 
irgendwelche anderen Zwecke verwendet werden, so muß trotzdem das Gesetz von 
der Negation der Negation wirken, weil andernfalls die Universalität dieses Ge- 
setzes verletzt wird. „Wenn etwas undialektisch ‚negiert‘ werden kann, so ist das 
genauso ein Bestandteil seiner Natur und kann für die Zwecke der wissenschaft- 
lichen Forschung und des menschlichen Wohlstandes ebenso wichtig sein wie der 
Fakt, der dialektisch ‚negiert‘ werden kann“ (S. 16). 

Die Beschränktheit des metaphysischen Denkens tritt hier ganz klar zutage. 
Denn, wenn das Gerstenkorn auf irgendeine Weise vernichtet wird, dann ent- 
springt diese Art der absoluten Vernichtung nicht der Existenz der Gerstenkörner 
und hat auch mit der Entwicklung des Korns selbst nichts zu tun. Hätten wir 
das Gerstenkorn sofort vernichtet, so wäre die zweite Negation,’das Keimen und 
das Erscheinen der daraus entstandenen neuen Pflanze, die nicht ein, sondern 
zehn, zwanzig, dreißig neue Gerstenkörner trägt, nicht möglich gewesen. Jede 
Wiederholung des Entwicklungsprozesses unter den normalen natürlichen Be- 
dingungen für diese Pflanze ist eine neue Negation der Negation auf einer höheren 
Entwicklungsstufe. Diese dialektische Negation der Negation verläuft objektiv, 
ohne Zutun des Menschen. Greifen aber die Menschen in diesen Entwicklungs- 
prozeß ein, so müssen sie, gestützt auf die inneren Entwicklungsgesetze der 
Pflanzen, diese Entwicklung fördern. Engels schreibt dazu: „Vermahle ich ein 
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_ nommen hat, die dialektische Erkenntnismethode zu PAAPEGESN, keins der ob- h 


‚ schlechte Qualität behalten — sie bleiben metaphysisch. Hooke ist absolut nicht 


iten unmög lich gemacht. Jede Art von Dingen hat al - 
 tümliche Art, so negiert zu werden, daß eine Entwicklung dabei herauskomm 
und ebenso jede Art von Vorstellungen und Begriffen. “® ' 
"Mit seinen „Argumenten“ kann Hooke jedes Naturgesetz zunichte insellern Bu 
'Zwingt man einen Menschen zum Beispiel, mit den Beinen nach oben zu laufen 
so hat nach Hookes Logik das Schwerkraftgesetz aufgehört zu wirken; wenn ein. 
Mensch bei einem Unglück ums Leben kommt, dann ist demzufolge das Gesetz 
der Assimilation und Dissimilation in der Entwicklung der lebenden Organismen 
zunichte gemacht; wenn ein Mensch den Verstand verliert und allen möglichen 
metaphysischen Unsinn redet, hat das Gesetz der Hemmung und der Erregung in 
der höheren Nerventätigkeit generell zu wirken aufgehört. Doch zum Glück für die 
Menschheit kann der törichte Unsinn eines modernen Metaphysikers, der es über- 


jektiven Gesetze abschaffen. 

Da Hooke Inhalt und Spezifik der Grundgesetze der Dialektik nicht versteht, 
beschäftigt er sich damit, sie platt und primitiv auszulegen. Gleich zu Beginn 
seines Angriffes auf das Gesetz von Quantität und Qualität erklärt er kategorisch: 
„Es ist absurd zu sagen, daß Quantität irgendwann Qualität oder daß Qualität 
Quantität wird“ (S. 20). Was die hilflosen metaphysischen Überlegungen Hookes 
betrifft, so werden sie, wie groß ihre Quantität auch sein mag, stets dieselbe 


in der Lage zu begreifen, daß auf Grund des „Kampfes“ der Gegensätze rein 
quantitative Veränderungen an einem bestimmten Punkt in qualitative übergehen 
und daß sich qualitative auf Grund der inneren Entwicklung ihrerseits in quanti- 
tative auf reicherer und vollkommenerer Grundlage verwandeln. Die sogenannten 
Konstanten in der Physik, die Kernumwandlungen, das Periodische System 
Mendelejews, der Übergang aus einer Gesellschaftsformation in eine andere und 
noch hunderte ähnlicher Fakten aus der Natur wie aus dem Leben der Gesellschaft 4 
bestätigen, daß die Wirkung des Gesetzes vom Umschlagen der Quantität in Be 
Qualität allgemeinen objektiven Charakter trägt. Die Beispiele, an Hand derer IE 
Hooke am objektiven Charakter der Wirkung des Gesetzes vom Umschlagen der 
Quantität in Qualität und umgekehrt Kritik übt, deuten darauf hin, daß für ihn 
Quantität und Qualität keine beweglichen Gegensätze sind, die eine bestimmte 
Einheit von Gegensätzen bilden, und daß er den Umschlag der alten Qualität in 
eine neue nicht als Sprung betrachtet. Unter dem Druck der zahlreichen Fakten 
aus Wissenschaft und Praxis muß er einerseits eingestehen, daß „man sagen darf, 
daß manchmal allmähliehe Veränderungen der Quantität das Erscheinen neuer 
Qualitäten bewirken“ (S. 28). Doch gleichzeitig behauptet er, das sei kein uni- 
verselles Gesetz; denn es gäbe viele Qualitäten, die bestimmte Veränderungen zu- 
ließen, die nicht zur Bildung anderer Qualitäten führten. , 

Um zu beweisen, daß das Gesetz vom Umschlag der Quantität in Qualität nur 
begrenzt wirksam ist, führt Hooke folgendes Beispiel an: „Zum Beispiel ver- 
schwindet das Gewicht nicht, um einer neuen Qualität Platz zu machen, wenn man 
einem Steinhaufen noch einen Stein hinzufügt“ (S. 21). Der Metaphysiker Hooke 
hegt vergebens die Hoffnung, unter seinem Steinhaufen ein Gesetz der Dialektik 
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begraben zu können. Erstens vers wich Steine rklich nic 
wenn er Steine auf ein und denselben Haufen wirft: doch in einem bestimm 


Augenblick wird Hookes Steinhaufen ein neues Gewicht haben, zum Beispiel Kilo- 


gramm, Zentner, Tonne usw. Zweitens entsprechen Quantität und Qualität 
einander gegenseitig und beiderseitig im Bewegungs- und Entwicklungsprozeß. 
In dem genannten Beispiel wird jedoch kein Bewegungs- und Entwicklungsprozeß 
betrachtet, sondern lediglich eine Gewichtsveränderung, die mit der Entwicklung 
nichts zu tun hat. In jeden Ozean münden viele Flüsse, doch das Wasser im Ozean 
bleibt immer Wasser. 

Auch alle übrigen Argumente, mit denen Hooke den objektiven Charakter des 
Gesetzes vom Umschlag der Quantität in Qualität anzugreifen bemüht ist, ver- 
fallen zu Staub und Asche. Er erklärt zum Beispiel, daß der Umschlag von 


Quantität in Qualität nicht nur von den Ergebnissen der allmählichen Quantitäts- 
veränderung abhängt, sondern mit subjektiven Bedürfnissen, Interessen und Be- 


achtungen des Menschen in Zusammenhang steht. Er schreibt: „Bei normalem 
atmosphärischem Druck verwandelt sich Wasser bei einer Temperatur von 0°C 


"aus einer Flüssigkeit in einen festen Körper und bei 100° C aus einer Flüssigkeit 


in ein Gas. In diesen kritischen Augenblicken erscheinen plötzlich Eis und Dampf. 
Doch für bestimmte Zwecke kann der qualitative Unterschied zwischen Wasser 
bei 10°C und Wasser bei 99°C größere Bedeutung haben als der Unterschied 
zwischen Flüssigkeit und Dampf. Für den Hausbesitzer, der darauf wartet, daß 
der Heizkörper warm wird, ist es gleichgültig, ob in den Rohren Wasser mit einer 
Temperatur von 99 ° C zirkuliert oder Dampf“ (S. 22). 

Aus diesem Beispiel ist zu ersehen, daß Hooke, wie es einst dem Metaphysiker 
Dühring widerfuhr, ein Unglück geschehen ist: in einem Augenblick des Selbst- 
vergessens gesteht er selbst ein, daß sich Wasser bei normalem atmosphärischem 
Druck bei 0° C aus einer Flüssigkeit in einen festen Körper, bei 100° C aus einer 
Flüssigkeit in Dampf verwandelt. Entstehen aber Dampf oder Eis nicht aus Wasser 
als ihrem vorangegangenen Zustand? Hat Hooke hier nicht selbst ein Naturgesetz 
angewendet, wenn er die Knotenpunkte der Maßverhältnisse bestimmt, an denen 
Eis oder Dampf entstehen? Sind schließlich diese qualitativen Zustände etwa nicht 


objektiv? Sie sind doch nicht davon abhängig, ob der Mensch das Wasser zum Ge- 


frieren gebracht hat oder ob es infolge der natürlichen niedrigen Lufttemperatur 
selbst gefroren ist, ob der Mensch es im Teekessel auf dem Feuer zum Kochen ge- 
bracht hat oder ob es sich unter natürlichen Bedingungen in Dampf verwandelt 
hat! Indes, allen Tatsachen zum Trotz behauptet Hooke nach wie vor, daß das 
Gesetz vom Übergang der quantitativen Veränderungen in qualitative „nicht 
Naturgesetz, nicht Verstand, nicht Logik“ (S. 23) ist. Man muß wirklich den 
Verstand verlieren und alle Regeln der elementaren Logik vergessen, um wie Hooke 
zu erklären, daß die „Qualitäten nicht zu den konkreten Charakterzügen der unter- 
suchten Dinge gehören, sondern zu den Definitionen, die es uns ermöglichen, diese 
Charakterzüge zu ordnen und zu klassifizieren“ (S. 22). 

Je weiter man geht, desto deutlicher wird Hookes Wunsch, die Dialektik umzu- 
krempeln, objektive Gesetze in subjektive Prinzipien und bedingte Regeln der 
bestmöglichen Anwendung auf die Umwelt zu verkehren. Nachdem er mit den 
Gesetzen der Dialektik aufgeräumt hat, geht Hooke daran, die Dialektik als wissen- 
schaftliche Methode zu kritisieren. Daß er die Natur der Dialektik als wissen- 
schaftliche Methode in keiner Weise versteht, beweist die Tatsache, daß er sie, 
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Die Engelssche Dialektik und der moderne amerikanische Metaphysiker Sidney Hooke 
' wie der Metaphysiker Dühring, für irgendein einfaches Beweisinstrument hält, 
wie es zum Beispiel die formale Logik ist. Hookes Hauptziel ist es, die sogenannte 
wissenschaftliche Methode ganz und gar von der Dialektik zu reinigen; denn es 
 bestände keine Notwendigkeit, von einer dialektischen Methode überhaupt zu 
. sprechen. Er unternimmt es, den dialektischen Materialismus als wissenschattliche 
Methode zu kritisieren, ohne sich auch nur Rechenschaft darüber abzulegen, 
' welches sein Gegenstand und seine Aufgaben sind. Er gesteht selbst ein, das sei 
„keine leichte Aufgabe“, die dialektische Methode befasse sich entweder nur mit 
der Erklärung des sozialen Lebens der Gesellschaft oder Fragen der Kultur oder 
mit der Erklärung der Grundzüge der Natur im ganzen und speziellerer Erschei- 
nungen oder zeige sich als Methode zur Korrektur der Fehler anderer Wissen- 
schaftler usw. 

„Fast jede Spielart des dialektischen Materialismus, die gegenwärtig verbreitet 
ist, ist das Ergebnis der Entstellung wissenschaftlicher Standarte im Interesse 
eines politisch motivierten metaphysischen Idealismus“, versichert Hooke ($. 40). 
Auch in seinem Bestreben, den dialektischen Materialismus mit der Theologie und 
dem Idealismus gleichzusetzen, ist Hooke nicht originell. Er tritt in die Fußtapfen 
jener bürgerlicher Philosophen, die den Marxismus seit seiner Entstehung zu 
einer neuen religiösen Lehre stempeln möchten und die Anhänger des dialek- 
tischen Materialismus als Gläubige hinstellen. 

Die modernen Metaphysiker versichern, die Gesetze der Dialektik verletzten die 
Grundprinzipien der wissenschaftlichen Methode, zwischen der dialektischen Me- 
thode und der wissenschaftlichen Methode gäbe es nichts Gemeinsames und sie 
schlössen einander aus. Hooke zum Beispiel behauptet folgendes: „Wenn die Dia- 
lektik eine Theorie der wissenschaftlichen Methode wäre, so wären ihre ‚Gesetze‘ 
nicht Naturgesetze, sondern Regeln einer wirksamen wissenschaftlichen Prozedur“ 
(S. 24). Um diese These zu erhärten, führt er einige Äußerungen von Engels an, 
in denen die groben Fehler in den Ansichten jener Wissenschaftler gezeigt werden, 

- die die biologischen Gesetze auf die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft 
übertragen. Daraus zieht Hooke die merkwürdige Schlußfolgerung, daß man aus 
eben diesem Grunde die Gesetze der Dialektik nicht als Gesetze der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis betrachten kann. Diese Schlußfolgerung entstammt aber zu- 
mindest falschen Voraussetzungen. - 

Die Grundgesetze der Dialektik sind allgemeine Entwicklungsgesetze der Natur 
wie auch der Gesellschaft und des menschlichen Denkens und nicht nur Natur- 
gesetze, wie Hooke versichert. Er hätte die Werke von Engels nicht einmal zu 
„untersuchen“, sondern nur aufmerksam zu lesen brauchen, um auf folgenden 
Satz zu stoßen. „In der vorstehenden Schrift ist die Dialektik als die Wissen- 
schaft von den allgemeinsten Gesetzen aller Bewegungen gefaßt worden. Es ist 
hierin eingeschlossen, daß ihre Gesetze Gültigkeit haben müssen für die Bewegung 
ebensosehr in der Natur und der Menschengeschichte, wie für die Bewegung des 
Denkens. Ein solches Gesetz kann erkannt werden in zweien dieser drei Sphären, 
ja selbst in allen dreien, ohne daß der metaphysische Schlendrian sich darüber 
klar wird, daß es ein und dasselbe Gesetz ist, das er erkannt hat.“ 

Hookes Kampfansage an den dialektischen Materialismus als wissenschaftliche 
Methode gründet sich erstens auf die Behauptung, daß die Leitsätze des dialek- 
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alektischen Methode eb nicht re in ar Lage sind, „auch eine] 
‚Fall von Wissen zu nennen, das mit Hilfe der dialektischen Methode entdeckt oder 
‚erklärt worden ist, der nicht mit den allgemein üblichen Regeln der wissenschaft- 
‚lichen Methode einfacher erreicht worden wäre“ (S. 24). 
Die marzistische Philosophie hat sich niemals den Wissenschaften eh 
‚gestellt, sondern deren Errungenschaften theoretisch summiert und analysiert. 
Engels zeigt, daß der dialektische Materialismus dank der drei großen natur- 
'wissenschaftlichen Entdeckungen des 19. Jahrhunderts entstanden ist — der Ent- 
deekung der pflanzlichen und der tierischen Zelle, der Entdeckung des Gesetzes 
‘von der Erhaltung und der Umwandlung der Energie und der Darwinschen Lehre 
von der Entwicklung der tierischen und der pflanzlichen Organismen. Gestützt 
auf alle wichtigen Errungenschaften der Naturwissenschaft seiner Zeit, erklärt 
. Engels die naturwissenschaftlichen Grundlagen der dialektischen Weltanschauung. 

. Er zeigt, daß die materialistische Dialektik, wenn sich in der Natur alles dialek- 
. tisch vollzieht, die einzig richtige Methode der Naturerkenntnis ist. „Grade die 
' ‚Dialektik ist aber für die heutige Naturwissenschaft die wichtigste Denkform, 

'weil sie allein das Analogon und damit die Erklärungsmethode bietet für die in 
der Natur vorkommenden Entwicklungsprozesse, für die Zusammenhänge im 
ganzen und großen, für die Übergänge von einem Untersuchungsgebiet zum 
andern.“ !, 

‘Auch zur dialektischen Geschichtsauffassung sind die Klassiker des Marzis- 
mus-Leninismus nicht spekulativ gelangt, sondern auf Grund umfangreichen Tat- 
Re ' sachenmaterials, auf Grund der Verschärfung und der Vertiefung des Klassen- 
0.0 kampfes in der kapitalistischen Gesellschaft, der unwiderleglich die Tatsache 
N enthüllt hat, daß sich in der Geschichte durch die Masse der zahllosen zufälligen 

Ereignisse und Fakten dieselben dialektischen Entwicklungsgesetze ihren Weg 
bahnen, die auch in der Natur wirksam sind. Die objektive Dialektik der mensch- 
lichen Gesellschaft hat der marxistischen Philosophie die Aufgabe gestellt, die 
Menschheitsgeschichte nicht im toten und unbeweglichen Zustand zu betrachten, 
sondern in der Bewegung, der Veränderung, des Vergehens und des Entstehens 
von Neuem, Fortschrittlichem. Was die Dialektik als wissenschaftliche Methode 
betrifft, so reflektiert, erkennt und erklärt sie nur die dialektischen Prozease, die 
sich im gesellschaftlichen Leben vollziehen. 

Engels hat direkt gesagt: „Und endlich konnte es sich für Nich nicht Sir, 
handeln, die dialektischen Gesetze in die Natur hineinzukonstruieren, sondern sie 
in ihr aufzufinden und aus ihr zu entwickeln.“ 1! Nachdem Marx und Engels die 
allgemeinen Gesetze der dialektischen Bewegung und Entwicklung der gesamten 
objektiven Welt entdeckt hatten, machten sie die Philosophie zu einer wirklichen 
wissenschaftlichen Weltanschauung, die erstmalig die Welt wissenschaftlich er- 
klärt und die Wege zu ihrer revolutionären Umgestaltung weist. So gibt Engels in 
der „Dialektik der Natur“ nicht nur eine eingehende Analyse der neuen natur- 
wissenschaftlichen Theorien und Fakten vom Standpunkt des dialektischen Ma- 
terialismus, sondern zeigt auch, in welcher Richtung sich die Naturwissenschaft 
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' weiterentwickeln wird. Im Gegensatz zu den meisten seiner zeitgenössischen 


Wissenschaftler verteidigte er zum Beispiel die Ansicht, daß die Atome der che- 


- mischen Elemente kompliziert gebaut sind. „Nun aber gelten die Atome keines- 


wegs für einfach oder überhaupt für die kleinsten bekannten Stoffteilchen“, 


. schreibt er.'? Engels Ideen, daß das Atom kompliziert und unerschöpflich ist, 


haben in der modernen Atomphysik ihre Bestätigung gefunden. Sidney Hooke - 
schlägt vor, „die Entdeckungen der modernen Wissenschaft in die Sprache der 


- Dialektik zu übertragen“ (S.24), damit der Wert derDialektik als wissenschaftliche 


Methode bestätigt wird. Dazu braucht man nicht weit zu gehen. Alle neuesten Ent- 
‚deckungen in der modernen Mikrophysik bestätigen vollkommen die dialektische 
Entwicklungskonzeption: zum Beispiel die Quantentheorie des Feldes, die Existenz 
von Teilchen und Antiteilchen. Ein glänzender Beweis für die dialektische Einheit 


der Gegensätze ist die gegenseitige Umwandelbarkeit der Elementarteilchen. Die 


Tatsache, daß sich alle Elementarteilchen unter bestimmten Bedingungen in ihr 
Gegenteil verwandeln können, bestätigt völlig den überaus wichtigen Leitsatz von 
Engels: „Aber für die zusammenfassende Naturwissenschaft, selbst in jeder 
einzelnen Branche, ist die abstrakte Identität total unzureichend, und obwohl im 
ganzen und großen jetzt praktisch beseitigt, beherrscht sie theoretisch noch immer 
die Köpfe, und die meisten Naturforscher stellen sich vor, Identität und Unter- 
schied seien unversöhnliche Gegensätze, statt einseitige Pole, die nur in ihrer 
Wechselwirkung, in der Einfassung des Unterschieds in die Identität, Wahrheit 
haben.“ 13 

Die Methode des dialektischen Materialismus spielte bei der Erforschung des 
Wirkungs mechanismus“ der widersprüchlichen Prozesse in der höheren Nerven- 
tätigkeit die ausschlaggebende Rolle. Pawlow wendete sie beim Entdecken und 
Erkennen der objektiven widersprüchlichen Tendenzen — Erregung und Hem- 
mung — in der Großhirnrinde unbewußt an. Sie machte es möglich, die Spezifik 
der Einheit und der Durchdringung der Gegensätze in der höheren Nerventätig- 
keit streng wissenschaftlich zu untersuchen. Alle Forschungsgebiete der Physio- 
logie und der Psychologie waren, nach Pawlows eigener Aussage, von den Kate- 
gorien des Gegensatzes und des Widerspruchs zwischen Hemmung und Erregung 
erfüllt. 

Die Anwendung der dialektischen Methode als wissenschaftlicher Methode auf 
die menschliche Gesellschaft und die Entdeckung ihrer Entwicklungsgesetze sind 
ein unvergängliches Werk von Marx und Engels. Haben nicht vor dem Entstehen 
der wissenschaftlichen dialektischen Methode in den geschichtlichen und den poli- 
tischen Ansichten unter den Metaphysikern Chaos und Willkür geherrscht? Nehmen 
die bürgerlichen Philosophen, wenn sie die gesellschaftlichen Ereignisse und die 
Entwicklungsquelle der Gesellschaft erklären sollen, nicht letzten Endes auch 
heute noch ihre Zuflucht zu Gott als dem Schöpfer und der ersten treibenden 
Kraft? Erst Marx, Engels und Lenin haben unwiderlegbar bewiesen, daß sich das 
gesellschaftliche Leben als natur-historischer Prozeß entwickelt, daß jede Gesell- 
schaftsformation ihre eigenen, inneren objektiven Gesetze der Entstehung, des 
Funktionierens, der Entwicklung und des Übergangs in eine neue, fortschritt- 
lichere Gesellschaftsformation hat. Wer hatte vor Marx und Engels wissenschaft- 
lich erklärt, daß der Untergang des Kapitalismus objektiv unvermeidlich und die 


12 F. Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1952. S. 288 
13 Ebenda. S. 229 
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icht von den Marxisten, sondern von bürgerlichen Philossn u 
sagt worden sind, die die Dialektik als wissenschaftliche Erkenntnismei 
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hnen und zu denen auch Sidney Hooke gehört? j ze 
Doch Hooke erklärt offen, daß die Natur der wissenschaftlichen Methode über- E 
t nicht klar definiert ist, daß es keine allgemeine Erkenntnismethode Be; 
‚ daß es mehrere Theorien von der wissenschaftlichen Methode gibt, daß ihre 
lichkeit das Kriterium für ihre Richtigkeit ist und daß eine allgemeine Me- 
de möglich ist, wenn es eine allgemeine Übereinstimmung zu allen ihren 
I ipien gibt. Hooke hält also die Nützlichkeit für das wichtigste Se dere B; 
ichtigkeit der wissenschaftlichen Methode. | 


’ Welche "Schlußtolgerung | läßt sich aus der Durchsieitk aller Argumente Tool 
iehen? Es kann nur die eine geben: das philosophische Gegacker Sidney Hookes 
‚ist dem metaphysischen Ei direkt proportional. Der Versuch, den alten metaphy- 
 sischen Plunder zu „beleben“, kann niemanden verwirren und in die Irre führen. 
. Hooke war, wie jeder andere Metaphysiker, nicht in der Lage, die objektive Dia- 
lektik als Lehre von der Entwicklung der Natur und der Gesellschaft sowie die 
dialektische Erkenntnismethode, die allgemein wissenschaftliche Methode, die alle 
.„ modernen Wissenschaften brauchen, zu widerlegen, 
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Kilnssenkampt im Zerrspiegel des Revisionisten Dahrendorf* 


Von KÄTE HEIDENREICH (Berlin) a. “ 


Seit Anfang des 20. Jahrhunderts besteht in Deutschland der Grundwiderspruch 
zwischen den Friedensinteressen der deutschen Arbeiterklasse und der Mehrheit 
' des deutschen Volkes auf der einen und der volksfeindlichen militaristischen Erd 


oberungspolitik der imperialistischen Unterdrücker auf der anderen Seite. Zur 


Durchsetzung ihrer Profit- und Machtinteressen bedienen sich die Imperialisten 


‘ der Unterdrückung, des Terrors und des Krieges. Zweimal gelang es ihnen in der 
ersten Hälfte unseres Jahrhunderts, einen Weltkrieg vom Zaune zu brechen, der 


jeweils Millionen von Menschen das Leben kostete, weiteren Millionen für immer 


_ Gesundheit und Arbeitsfähigkeit raubte und unermeßliche Zerstörungen anrichtete. 


Immer tiefer wurde der Widerspruch zwischen den Interessen der Imperialisten 
und den Lebensinteressen des Volkes. 
Der Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 in Rußland, die 


Entstehung und Festigung des sozialistischen Weltsystems nach 1945, zu dem 


auch unsere Deutsche Demokratische Republik gehört, hat die Friedenskräfte 
ungemein gestärkt und gab ihnen eine sichere Basis für ihren Kampf um den 


- Frieden gegen den imperialistischen Krieg. Heute können wir mit Stolz feststellen, 


daß die Friedenskräfte der Welt stark genug sind, einen neuen Weltkrieg zu ver- 
hindern. 

Der Kern der Friedenskräfte ist die Arbeiterklasse. Sie trägt die N. 
wortung für die Lösung des Grundwiderspruchs in Deutschland, die zur Lebens- 
frage der deutschen Nation geworden ist. Es ist dies ihr bedeutendster Beitrag, 
ihre historische Aufgabe im Kampf für die endgültige Sicherung des Friedens in 
der Welt, für den Sieg des Sozialismus über den Kapitalismus. 

Im Kampf um die Lebensfrage der deutschen Nation stehen sich gegenwärtig 
zwei Hauptkräftegruppen gegenüber, die einander entgegengesetzte, eigene Kon- 
zeptionen vertreten. 

Auf der einen Seite stehen die Kräfte des Friedens, bestehend aus Arbeiterklasse 
mit ihren Verbündeten, deren feste Basis die Deutsche Demokratische Republik, 
der erste Friedensstaat in der Geschichte Deutschlands, ist. Die nationale Grund- 
konzeption der Arbeiterklasse zur friedlichen Lösung der Lebensfrage des deut- 
schen Volkes besteht in der Bändigung und Zurückdrängung des deutschen Mili- 
tarismus durch die Mobilisierung aller nur möglichen Verbündeten, der breiten 
Volksmassen für die Erfüllung der ökonomischen Hauptaufgabe und den Sieg des 


* R. Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart 
1957. — In der Folge werden die interessierenden Seitenzahlen in der Schrift Dahrendorfs im 


Text fortlaufend in runden Klammern beigefügt. 
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Abschluß eines Friedensvertr 
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der Atomaufrüstung in Westdeutschland, für den 


in Westdeutschland und eine Konföderation beider deutscher Staaten. 

Auf der anderen Seite stehen die militaristisch-revanchistischen Kräfte des 
deutschen Imperialismus. Ihre Basis ist das Monopolkapital und der klerikal- 
militaristische Bonner Staat. Ihre Konzeption besteht in der Vorbereitung eines 
3. Weltkrieges zur Verwirklichung ihrer Profit- und Machtziele durch Atomauf- 

_ rüstung, der psychologischen Kriegsführung, Verleumdung und Hetze, Ver- 
dummung der Massen, Verfolgung aller demokratischen und friedliebenden Kräfte. 
Eine große Rolle in ihrer Konzeption der Reaktion und des Krieges spielt heute 
wieder, wie vor Jahrzehnten im Faschismus, der Antikommunismus. 

Eine dritte Kraft und Konzeption gibt es nicht und kann es auch nicht geben. 
Wer nicht auf der Seite der Arbeiterklasse, des Friedens und des Fortschritts 
‚steht, dient — ob bewußt oder unbewußt — den Kräften des Krieges und der 
Reaktion, das lehren die Erfahrungen der Geschichte der Arbeiterbewegung be- 
sonders seit dem 1. Weltkrieg. Nur eine geeinte, einheitlich handelnde Arbeiter- 
klasse, die mit einer eigenen, selbständigen Konzeption gegenüber den Imperia- 
listen auftritt, wird in der Lage sein, ihrer nationalen und internationalen Verant- 
wortung zur friedlichen Lösung der Lebensfrage der deutschen Nation gerecht zu 
werden. Der Vortrupp der Arbeiterklasse, die Mitglieder der SED und KPD, 
können auf der Grundlage ihrer wissenschaftlichen Weltanschauung, des Marxis- 
mus-Leninismus, auch gegenwärtig die Situation in der Welt und in Deutschland 
klar einschätzen; sie wissen, daß die Friedenskräfte in der Lage sind zu verhindern, 
daß Westdeutschland zum Ausgangspunkt eines neuen Krieges wird. Sie müssen 
alles tun und dürfen nichts unterlassen, um den Arbeitern zur Erkenntnis dieser 
Tatsachen zu verhelfen, sie zum Handeln zu aktivieren. 

Diese Aufgabe ist angesichts der verhängnisvollen Politik der rechten Führer 
der SPD in Westdeutschland besonders dringlich und ernst. „Die Bonner Macht- 
haber konnten ihre volksfeindliche Politik bisher nur durchsetzen, weil sie die 
Unterstützung der rechten sozialdemokratischen und gewerkschaftlichen Führer 
erhalten“ 1, stellte das Politbüro des ZK der SED fest. Die direkte Unterstützung 
der Adenauer-Politik des kalten Krieges und der Atomrüstung durch die rechten 
Führer der SPD ist bisher nur deshalb möglich, weil zur gleichen Zeit die Theo- 
retiker der SPD alles daransetzen, breite Teile der Arbeiterklasse unter dem 
ideologischen Einfluß der Bourgeoisie und des Revisionismus zu halten, sie daran 
zu hindern, sich ihrer Klassenlage und Klasseninteressen und damit ihrer Kraft 
bewußt zu werden. 


Eine große Zahl von Mitgliedern der SPD ist nicht einverstanden mit der von 
ihren rechten Führern so konsequent vertretenen Linie der Hetze gegen die Deutsche 
Demokratische Republik, des Antikommunismus, der totalen Absage an den Mar- 
xismus. Dem nicht unerheblichen Teil der SPD-Mitglieder, der ehrlich nach Aus- 
weg und Erkenntnis sucht und bestrebt ist, den Marxismus kennenzulernen, 
widmen einige Theoretiker der SPD ihre besonderen Anstrengungen. Zu ihnen 


Thesen des Politbüros des ZK zum 10. Jahrestag der Gründung der DDR. Sonderbeilage des ND 
vom 5. 8. 1959. S. 16 
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Die yasuh loneinshoche Zion im errspiegl des Revisionisten enden 


_ gehört Ralf Dahrendorf?, dessen Buch naenale Klassen und Klassenkonflikt in 
4 der industriellen Gesellschaft“ 1957 erschien. 


’ * * 


Ehe man zu einigen inhaltlichen Problemen dieses Werkes Stellung nehmen 
kann, ist es zweckmäßig, etwas über die angewandte Form zu sagen, die dem 
Leser — und dies nicht unbeabsichtigt — sozusagen den ersten Eindruck vermittelt. 
Der Verfasser schreibt in seinem Vorwort: „In der Entwicklung seiner Theorien, 
Methoden und Techniken ist auch der Soziologe ausschließlich dem Gesetz aller 
Wissenschaft verpflichtet, das ihm vorschreibt, genau zu sein...“, außerdem 

.. darf und muß der Soziologe den Stolz und das Selbstbewußtsein aufbringen, 
seine wissenschaftliche Verantwortung gegenüber einer mißverstandenen Ver- 
pflichtung zur Gesellschaft... zu verteidigen“ (S. VII). In der Tat sind im Buch 
auch alle aufgeworfenen Fragen rein „theoretisch“ behandelt; wir finden keine 
politischen Einschätzungen, keine Antikommunistenhetze. Dies ist der wohltuende 
Unterschied zu zahl- und umfangreichen Machwerken anderer Theoretiker (wie 
z. B. Theimer) und man könnte meinen, daß es sich hier um eine solide wissen- 
schaftliehe Arbeit handelt. Aber Dahrendorf ist Antimarxist und dies in dem vor- 
liegenden Band offener, deutlicher, unverschämter als in allem vorher genannten. 

Natürlich kommt Dahrendorf bei dem von ihm behandelten Thema nicht umhin, 
auf Marx zurückzugreifen. Er erwähnt oft seinen Namen, schreibt über ihn, zitiert 
ihn häufig. 

Aber die Beschäftigung mit Marx dient Dahrendorf nur dazu zu „beweisen“, 
daß dessen Theorien überlebt, überholt, nicht mehr brauchbar sind. Marx’ Klassen- 
theorie, so meint er mehrmals und ausdrücklich, sei längst und oft genug widerlegt 
(S. 79, 110, 122, 128, 133, 135, 138, 148, 207 u. a.). Er selbst stellt sich aus- 
drücklich trotzdem ein übriges Mal diese Aufgabe: „Gelingt es uns dabei, sozio- 
logische Theorien oder von.diesen abgeleitete Hypothesen von Marx zu widerlegen, 
so haben wir Grund, uns dessen zu freuen. Denn die Wissenschaft wächst an der 
Überwindung vorhandener Annahmen und Theorien und nicht durch das Fest- 
halten an ihnen“ (S. 33). 

Nach dieser Absage an den Marxismus bringt Dahrendorf doch aber auch 
wieder ein Zugeständnis an eventuelle Leser, die Marx nicht ganz über Bord ge- 
worfen haben wollen. Die Theorien von Marx seien zwar widerlegt, aber noch nicht 
überwunden, d. h., durch eine an Marx „anknüpfende“ neue Theorie ersetzt. Das 
eben ist das Vorhaben von Dahrendorf. 

Es zeigt, daß man heute den Volksmassen, speziell der Arbeiterklasse, die 
bürgerliche Ideologie nicht mehr nackt und blank servieren kann; noch viel weniger 


2 Dr. phil., Ph. D. Ralf Dahrendorf, geboren 1929 in Hamburg, studierte Philosophie und Soziologie 
in Hamburg und London, war seit 1954 Assistent am Soziologischen Institut der Universität des 
Saarlandes, arbeitete in den Jahren 1957/58 in Kalifornien, wurde 1958 o. Professor für Sozio- 
logie an der Akademie für Gemeinwirtschaft in Hamburg und hält zur Zeit Vorlesungen an der 
Columbia-Universität in den USA. Daneben ist er ein produktiver Publizist. Er veröffentlicht seine 
Arbeiten in Zeitschriften wie „Geist und Tat“, „Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozial- 
psychologie“, „Die neue Gesellschaft“, in Studentenzeitschriften, als Bücher im sozialdemo- 


kratischen Parteiverlag und anderswo. 
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sich Erfolge — und erreicht sie auch, — wenn man sich den Anschein gibt, auf 
dem Boden des Marxismus zu stehen, den Marxismus „weiterentwickeln“, den 
neuen Verhältnissen anpassen zu wollen, um durch dieses Hintertürchen des 
Revisionismus desto sicherer die pseudowissenschaftlichen bürgerlichen Theorien 
zu verbreiten. Für diejenigen Mitglieder der SPD, die bemüht sind, den Marxismus E: 
kennenzulernen, um auf seiner Grundlage eine eigene, eine wirkliche Arbeiterpolitik 
aufzubauen, ist dieses Buch bestimmt. Es soll sie zu der Überzeugung bringen, 
daß der Marxismus heute keine theoretische Waffe im praktischen Klassenkampf 
mehr sein kann, daß er überholt, überflüssig geworden ist, ja, eine Fessel darstellt. 
Um den Marxismus so einschätzen zu können, muß man ihm Gewalt antun. Und 
as geschieht auch bei Dahrendorf mit der Marxschen Klassentheorie. Er erklärt: 
„Die Klassentheorie bildet das problematische Bindeglied zwischen soziologischen 
Analysen und philosophischer Spekulation im Werk von Marx. Beide lassen sich 
' voneinander trennen und müssen voneinander geschieden werden, aber die Klassen- 
theorie wird bei dieser Trennung gewissermaßen halbiert, denn sie ist gleich 
zentral für Marx’ geschichtsphilosophische Konzeption wie für seine Analyse der 
Dynamik der kapitalistischen Gesellschaft“ (S. 6). Die „soziologischen Elemente 
der Marxschen Klassentheorie“ wird Dahrendorf empirisch überprüfen, d. h., 
„durch empirische Gegebenheiten“ widerlegen. 

Die „philosophischen Elemente der Marxschen Klassentheorie“ bezeichnet 
Dahrendorf als „Postulate und Theorien, die der Möglichkeit empirischer Über- 
prüfung schlechterdings entzogen sind“. „Es lassen sich, genauer gesagt, keine 

. empirischen Gegebenheiten angeben, deren Vorhandensein diese Postulate oder 
ihre Ableitungen falsifizieren würde“ (S. 26). 

Von den philosophischen Elementen der Marxschen Klassentheorie trennt sich 
SE Dahrendorf radikal. Und dann kommt der wahre Dahrendorf zum Vorschein: 
Su „Das kann nicht heißen, daß wir die Absicht haben, die ‚Soziologie‘ in ihrer 

"Vollständigkeit zu übernehmen... Vielmehr wird innerhalb der Marxzschen ‚So- 
ziologie‘ nunmehr das Richtige vom Falschen, das Gültige vom Ungültigen zu 
scheiden sein. Pietätsrücksichten zählen dabei nicht; was richtig oder gültig oder 
sinnvoll ist, entscheiden allein die Erfordernisse der wissenschaftlichen Analyse. 
Wenn — wie sich herausstellen wird — die ausschließliche Verknüpfung des 
Klassenbegriffes mit wirtschaftlichen Verhältnissen oder Strukturen („Pro- 
duktionsverhältnissen“) sich als ‚Fessel‘, als fruchtloser theoretischer Ansatz er- 
weist, dann muß sie verworfen werden, gleichgültig darum, was Marx gesagt, 
gemeint oder gewollt hat. Wenn umgekehrt gewisse Elemente von Marx’ Theorie 
der Klassenbildung dem Test empirischer Befunde standhalten, dann müssen sie 
beibehalten werden; aber die Tatsache, daß es Marx war, der diese Elemente 
formuliert hat, ist wiederum im Prinzip völlig gleichgültig“ (S. 122). 

Diese Ausführungen könnten für sehr wissenschaftlich, kritisch, objektiv 
gelten, wenn es sich um neue, in der Praxis noch nicht bewiesene Hypothesen auf 

‚irgendeinem Fachgebiet der Wissenschaft handelte. Aber es geht ja immerhin um 
die Theorie der Klassen und des Klassenkampfes, die nicht nur seit Marx noch 
nicht „widerlegt“ und „überwunden“ ist, sondern im Gegenteil seit der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 in Rußland auf einem nicht mehr zu 
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schreibt, genau zu sein“, hindert ihn.nicht daran, einige nicht unwichtige Fak 
zu „übersehen“. Wider besseres Wissen stellt er die Sache so dar, als hätte K 
Marx’ Theorie über Klassen und Klassenkampf zwar „viele Einsichten ı 


und dürfen“, wäre aber völlig eingehüllt im „spekulativen Beiwerk“ (S. 30). Und 
das einem Karl Marx, der das große historische Verdienst hat, als erster die Ent- 

wicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft erkannt zu haben, der durch die 
Anwendung der Grundfrage der Philosophie auf die Gesellschaft entdeckte, daß 
alle Politik und Theorien nur auf.der Grundlage der Produktion der unmittel- 
baren materiellen Güter, also der jeweiligen ökonomischen Entwicklungsstufe eines _ 
Volkes entstehen und auch nur so erklärt werden können. Karl Marx’ Theorien 
‚liegen umfangreiche und sehr gewissenhafte Materialien und Studien der Be 
schaftlichen Wirklichkeit zugrunde. Aber das alles genügt Dahrendorf nicht, für 
ihn sind Marx’ Erkenntnisse brillante Definitionstricks und das 19. Jahr- 
hundert längst überholt. Ja aber — und hier müssen wir ihm einen zweiten „ganz 
übersehenen“ Fakt entgegenhalten — hat, er nicht studiert, was W. I. Lenin für, 
das XX. Jahrhundert feststellte! Dahrendorf kennt Lenin nicht, jedenfalls gibt 
er sich den Anschein, ihn nicht zu kennen. Kommt der Name Marx doch immerhin 
ungefähr 130mal in Dahrendorfs Buch vor, so Lenin nur — lmal, aber das wohl 
ungewollt und auch nur deshalb, weil in einem Zitat enthalten. Lenin wird also 
vollkommen ignoriert. Es ist unter der Würde des Sozialdemokraten Dahrendorf, 
sich mit dem Kommunisten Lenin zu beschäftigen, wie es unter seiner Würde ist, 
die gesellschaftliche Wirklichkeit der SU und der Länder der Volksdemokratie zu 
analysieren und diese Tatsachen in seine Theorien einzubeziehen. Freilich wäre 
er dann weder bei seinem Vorhaben, Marx zu überwinden, noch bei einer Reihe 
von anderen Postulaten zu den von seinen Auftraggebern gewünschten „Ergeb- 
nissen“ gekommen. Ein westdeutscher „Realpolitiker“ wie Dahrendorf trägt nur i 
den gegebenen, d.h. kapitalistischen Verhältnissen Rechnung, alles andere existiert Ken 
nicht oder wird so verfälscht, daß es in den gegebenen Rahmen paßt. ÄR 


€ ” 


* * 


Dahrendorf nennt sein Buch „Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der in- 
dustriellen Gesellschaft“. Er betont darin mehrmals, daß er nicht zögern würde, 
einige durch die marxistische Theorie geprägte oder doch durch sie bedeutungs- 
voll gewordene Begriffe, wie z. B. Klassen oder Kapitalismus, durch andere zu 
ersetzen, wenn er nur bessere finden könnte. Als ob durch solche semantischen 
Kniffe die Wirklichkeit geändert würde, die nun mal in’ diesen Kategorien aus- 
gedrückt wird! Da dieser einfache Austausch von Worten keinen Erfolg verspricht, 
wird ein etwas komplizierterer Weg gewählt, der auch das Ziel hat, den Kapitalis- 
mus verschwinden zu lassen. 

Dahrendorf stellt fest, daß es in der soziologischen Literatur eine ganze Anzahl 
von Definitionen des Kapitalismus gibt. Nach Dahrendorf enthält zum Beispiel die 
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BE RETTEN, 
Definition von Marx folgende Elemente: Privateigentum an d oduktionsmitt 
0. „freier“ Verkauf der Arbeitskraft, Produktion von Mehrwert, mechanisierte 
... Fabrikproduktion, Existenz von Klassen. Als Definition von W. ‚Sombart führt er 3 
Br an, der Kapitalismus ist „eine verkehrswirtschaftliche Organisation, bei der regel- 3 
? mäßig zwei verschiedene Bevölkerungsgruppen: die Inhaber der Produktions- 4 
Bas: mittel, die gleichzeitig die Leitung haben, Wirtschaftssubjekte sind und besitzlose 
Nurarbeiter (als Wirtschaftsobjekte), durch den Markt verbunden, zusammen- 
wirken...“ (S. 34/35). 

Aus der Gegenüberstellung der Definition von Marx speziell mit der von Som- 

'bart, aber auch mit einigen anderen zieht Dahrendorf zwei wesentliche Schlüsse: 
1. Schluß: Es gibt in all diesen Definitionen Elemente, die jeder industriellen, 
d. h. mechanisierten Fabrikproduktion eigen sind (2 Bevölkerungsgruppen, i 
i 


Leitende und Ausübende, ökonomischer Rationalismus, eine bestimmte Form des 

3 Marktes); die Definitionen enthalten aber auch Elemente, die Besonderheiten des n 
industrialisierten Europa und der USA des 19. Jh. und prinzipiell zufällig sind - 
(Eigentum und Kontrolle in einer Hand, Elend der „besitzlosen Nurarbeiter“, E 
Profitstreben). an ; 

2. Schluß: Demnach ist das Spezifische der industriellen Gesellschaft die 
mechanisierte Güterproduktion in Fabriken und Betrieben und das Spezifische der 
kapitalistischen Gesellschaft die Verbindung von Privateigentum und tatsächlicher 
Kontrolle der Produktionsmittel (siehe S. 34—37). 

Dem erstaunten Leser ist damit nun — zwar nicht empirisch, aber immerhin 
„theoretisch“ — bewiesen, daß die negativen Seiten des Kapitalismus nur in 
Europa und Amerika des 19. Jahrhunderts und auch dort nur zufällig auftraten. 
Das Elend des Proletariats und das Profitstreben der Kapitalisten sind kein Grund 

‘° zur Aufregung, zum Klassenkampf. Außerdem wird es heutzutage ja jedem ein- 
leuchten, daß in den riesigen Monopolen der Wirtschaft, des Bankwesens usw. 
der Besitzer nicht mehr gleichzeitig der Leiter des entsprechenden Betriebes ist, 
ergo ist Eigentum und Kontrolle nicht mehr in einer Hand, ergo — gibt es gar 
keinen Kapitalismus mehr. Ganz von allein, ohne jeden Klassenkampf oder zu- 
mindest ohne jede Revolution ist er verschwunden. Übriggeblieben ist die in- 
dustrielle Gesellschaft mit mechanisierter Güterproduktion in Fabriken und Be- 
trieben. Diese muß es wohl geben, solange die Menschheit lebt, denn zurück zum 
Steinkeil wollen wir nicht. 

Die schlechten Zeiten des Kapitalismus waren nur zufällig, und der Kapitalis- 
mus selbst ist längst verschwunden. Leuchtet es Euch, ihr SPD-Genossen und 
Gewerkschaftler, nicht ein, daß ihr Marx nicht mehr gebrauchen könnt? 

Selbstverständlich sagt Dahrendorf-dies nicht wörtlich, aber nach Anlage, Art 
und Inhalt seiner Ausführungen kann der Leser zu gar keinem anderen als diesem 
vom Verfasser beabsichtigten Schluß kommen. Hier sollen die subjektivistisch 
ausgewählten Oberflächenerscheinungen zum Maßstab für die Beurteilung und 
Qualifizierung einer Gesellschaftsordnung gemacht werden. Es ist ein ungeheuer 
demagogischer und gemeiner, aber kein neuer Trick, mit Marx gegen Marx zu 
schlagen. Dahrendorf erwählt sich dazu ausgerechnet das Gebiet, auf dem die 
größten Leistungen von Karl Marx liegen. Keinem bürgerlichen Soziologen oder 
Ökonomen vor Marx war es gelungen, die Besonderheit des Kapitalismus zu er- 
kennen. Marx entdeckte mit dem Mehrwert das spezielle Entwicklungsgesetz der 
kapitalistischen Produktion. Das war eine wirklich fundamentale Entdeckung, 
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> Die marzistisch-Ieninistische Theorie im Zerrspiegel des Revisionisten Dahrendorf 


daß erst von daher und auf ihrer Grundlage wirklich wissenschaftliche und damit 


gültige Theorien auf den verschiedensten Gebieten der kapitalistischen Produk- 
tionsweise aufgestellt werden konnten. Dahrendorf hat recht, wenn er feststellt, 
daß sich der Kapitalismus seit der Jahrhundertwende gewandelt hat,und zwar ohne 


. Revolution. Aber das ist nicht einmal die halbe Wahrheit und selbst die stammt 


nicht aus Dahrendorfs theoretischen Überlegungen. Wesenseigene Bestandteile 
des Kapitalismus haben sich auf Grund der ihnen innewohnenden Widersprüche 
in ihr Gegenteil verwandelt, aus der Herrschaft der freien Konkurrenz ist die 
Herrschaft der Monopole geworden, ohne daß die Konkurrenz freilich aufgehört 
hätte zu wirken; der Kapitalismus ist in das Stadium des Imperialismus hinein- 
gewachsen. Sozialer Wandel sei ein ständiger Prozeß, behauptet Dahrendorf, die 
"westliche Gesellschaft habe sich enorm gewandelt. Dem können wir nur insofern 


- zustimmen, als es die Erscheinungen an der Oberfläche betrifft. An Stelle der un- 


zähligen Einzelbetriebe beherrschen heute riesige Trusts und Konzerne die Wirt- 
schaft (was nicht ausschließt, daß weiterhin viele Einzelbetriebe unterschiedlicher 
Größe bestehen). Der Reichtum der Kapitalisten zählt nicht mehr — wie vielleicht 
vor hundert Jahren — nach Tausenden und Hunderttausenden, sondern nach Mil- 
lionen und Abermillionen. Aber woher kommt dieser Reichtum? 

Aus der selben Quelle wie vor hundert Jahren: aus dem Mehrwert und zwar bei 
sehr viel höherer Arbeitsproduktivität als vor hundert Jahren. Die Profitgier der 
Kapitalisten ist keine zufällige Erscheinung. Die Erzielung von Profit ist das Ziel 
der kapitalistischen Produktion. Die Konkurrenz treibt den Kapitalisten dazu, 
immer neue Wege zur Erzielung immer höherer Profitraten zu suchen. Dabei sind 
ihnen heute wie vor hundert Jahren alle Mittel recht. 

Dahrendorf behauptet: 

„Daß Unternehmer mit einer eigenen Polizei auf ihre Arbeiter schießen, ist 

heute ebenso schwer vorstellbar, wie daß sie Arbeiter prügeln, einsperren oder 

selbst ohne Grund entlassen, ihre Löhne kürzen“ (S. 236). 

Diese Behauptung ist unverschämt und demagogisch. Es ist für uns zwar 
„schwer vorstellbar“, aber leider z. B. in Westdeutschland trotzdem Tatsache: 
es gibt am laufenden Band Preis- und Steuererhöhungen — im Interesse des Profits; 
es gibt Kurzarbeit, Massenentlassungen und Zechenstillegungen — im Interesse 
des Profits; es gibt atomare Aufrüstung und kalten Krieg — im Interesse des 
Profits. Auch die Einsetzung von Managern („Trennung von Eigentum und Kon- 
trolle“) geschah im Zuge der rationelleren Organisation der Produktion — also 
im Interesse des Profits. Sie ändert absolut nichts an der Tatsache, daß die Dahren- 
dorfsche „industrielle Gesellschaft“ in Wirklichkeit eine Gesellschaftsordnung ist, 
in der die Ausbeutung eine früher nie geahnte Schärfe erreicht hat, es ist das letzte 
Entwicklungsstadium des Kapitalismus — der Imperialismus. Nach wie vor besteht 
das Privateigentum an den Produktionsmitteln. 

Dahrendorf hat nur die Namen der Kategorien geändert. Er behauptet nicht 
direkt, daß das bürgerliche Leben für ihn eine ewige Wahrheit ist. Er sagt es 
indirekt, indem er die Kategorien verewigt, die die bürgerlichen Verhältnisse in 
der Form des Gedankens ausdrücken. Welche verschiedenen Namen er den Kate- 
gorien auch gibt, die ökonomischen Verhältnisse des Kapitalismus sind für ihn 
ewige Formeln. Vielmals spricht Dahrendorf von Entwicklung und Wandel, aber 
immer will er sie nur innerhalb der bürgerlichen Form der Produktion verstanden 
wissen und nicht einsehen —oder zugeben —, daß diese eine historische Erscheinung 
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bleibt er mit dieser unwissenschaitlichen, we 
rischen Auffa 


ssung weit hinter Marx zurück. Diese Tatsache könnte 
 Dahrendorfs theoretischen Fehler bezeichnen, der beim heutigen Stand er Wis- 
enschaft und vor allem auch angesichts der markant ausgeprägten gesellschaft- 
lichen Wirklichkeit in den Ländern des sozialistischen Weltsystems kaum ver- ; 
'zeihlich ist. Viel schlimmer jedoch und vollkommen unverzeihlich ist die einzig 
' mögliche aus diesen Theorien abzuleitende politische Schlußfolgerung: die 
"Verteidigung und Heiligsprechung des Kapitalismus. Dahrendorf ist ein eifriger 
und leidenschaftlicher Apologet des Kapitalismus, der sein Ziel hartnäckig und 
"mit viel Aufwand verfolgt. Der geschulte Leser mag sein Verfahren als äußerst 
- plump bezeichnen. Für ihn ist dieses Werk auch nicht bestimmt. Der noch nicht _ 
der wenig belesene Leser aber wird auf raffiniert demagogische Art und Weise 
dazu verleitet, politisch indifferent zu bleiben. Wer aber den Kapitalismus als 
bereits historisch vergangen oder auch als seiner ärgsten Merkmale entledigt, 
"also annehmbar betrachtet, kann und wird nicht gegen ihn Stellung nehmen, d. h., 
er wird in diesem entscheidenden Kampf um die Lösung der Lebensfrage der 
deutschen Nation nicht Partei nehmen für die Sache der Arbeiterklasse, für Frie- 
den und Fortschritt. Wer selbst nicht bereit ist, Friedenspolitik zu machen, den 
.  mißbrauchen Adenauer, Strauß und die mit ihnen verschworenen Monopol- 
kapitalisten für ihre Kriegspolitik. Theoretiker wie Dahrendorf aber sind im 

großen Maße mitschuldig, und zwar mitschuldig an dieser verhängnisvollen 
Politik. 


* * e 
I} 


‘Nachdem Dahrendorf durch seine Theorie über die „industrielle Gesellschaft“ 
die notwendige Ausgangsposition geschaffen hat, um Marx auch in weiteren 
wesentlichen Punkten zu „überwinden“, entwickelt er in ähnlicher Weise seine 
Theorie über die Klassen. 

Zunächst stellt er fest, daß Marx nirgendswo eine systematische Darstellung 
seiner Klassentheorie gegeben habe. Um diesem Mangel abzuhelfen, schreibt er 
aus einer Vielzahl von Sätzen und Abschnitten aus den verschiedensten Werken 
von Marx das begonnene 52. Kapitel im 3. Band des „Kapital“ zusammen. Diese 
willkürlich zu einem Ganzen zusammengestellten Marxworte werden nun zur 
Grundlage für die Kritik an Marx’ Klassentheorie genommen. 

Bei der Auseinandersetzung, die Dahrendorf hier mit Marx führt, klammert 
er, wie bereits angedeutet, zunächst einmal alles das aus, was er als philosophische 
Elemente der Marx’schen Klassentheorie bezeichnet. Das geschieht ohne den 
geringsten Versuch, diese sogenannten philosophischen Elemente zu widerlegen, 
sondern lediglich mit dem Hinweis, daß sie empirisch nicht überprüfbar seien. 
Diese Behauptung ist sehr sonderbar für einen Theoretiker, der sich noch dazu 
mehrmals und ausdrücklich auf seine Verantwortung als Wissenschaftler beruft, 
die ihn verpflichtet, genau zu sein, wenn man erfährt, was er unter diesen philo- 
sophischen Elementen verstanden haben will. Er beschränkt sich bei diesen 
Ausführungen auf drei Punkte. 
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Wir wissen hi: a N. die Urgesellschaft in der frühen 
Bhesgerchichie der Menschheit wirklich existiert hat. Es war eine Ges 
schaft mit so niedrigem Stand der Arbeitsproduktivität, daß mit Mühe und Not 
die gröbsten Bedürfnisse ihrer Mitglieder befriedigt werden konnten und das 
nicht einmal immer. An einen Austausch der Produkte, an Ansammlung 
' Reichtum war ebensowenig zu denken wie an Privateigentum und Ausbeutung 
- fremder Arbeitskraft. Erst mit zunehmender Entwicklung der Produktivität der 
Arbeit änderte sich dieser Zustand sehr allmählich. Die Tatsache, daß ein solcher 
' Zustand der Gesellschaft in der frühen Entwicklung der Menschheit tatsächlich _ 
existiert hat, haben nicht nur viele Archäologen, Anthropologen, Ethnographen, 
Historiker und andere Wissenschaftler sozusagen nachträglich nachgewiesen; 
- dieser Zustand wurde bei einigen abgelegen lebenden Völkerstämmen noch Ende 
des vorigen Jahrhunderts nachweislich angetroffen, z. B. bei den Irokesen, Giliaken 
_ und anderswo. Diese von der Wissenschaft längst gesicherten Ergebnisse kann 
' man nicht einfach ignorieren. Zumindest muß sich derjenige, der wie Dahrendorf 
behauptet, die Gesellschaftsstruktur sei ständigem Wandel und der Entwicklung 
unterworfen, doch Gedanken darüber machen, wie die heutige, also die Klassen- 
gesellschaft sich herausgebildet hat und wie die Gesellschaft vor ihr ausgesehen 
haben mag. Oder aber er kommt zu dem Schluß, daß Wandel und Entwicklung 
nur innerhalb der Klassengesellschaft Berechtigung haben, daß Klassen eine 
ewige Kategorie sind. Das würde aber in der Konsequenz heißen, daß sie ihre 
Existenz einem Schöpfer, einem Gott verdankt. Das klassenlose Stadium der 
frühen menschlichen Gesellschaft, dem wir den Namen Urgesellschaft oder auch 
_ Urgemeinschaft, Urkommunismus gegeben haben, ist bewiesen, und zwar nicht 
_ erst durch Marx, sondern bereits vor ihm, z. B. durch J. J. Bachofen und speziell DS 
durch L. H. Morgan, der ihn bei den Irokesen selbst erlebte. SE TDER 
Zum zweiten erklärt Dahrendorf die Thesen: der Kapitalismus ist die letzte BE 
Klassengesellschaft, der Kommunismus ist eine klassenlose Gesellschaft für 
"philosophische Spekulationen. Aber diese Thesen ergeben sich logisch und mit 
zwingender Notwendigkeit, wenn man — wie Marx es tat und der Marxismus- 
Leninismus es lehrt — die Existenz der Klassen auf die wissenschaftlich einzig 
mögliche Weise erklärt, indem man sie auf ihre wahren Ursachen, nämlich auf 1; 
das Bestehen von Privateigentum an den Produktionsmitteln und die damit 
verbundene Ausbeutung zurückführt und nicht auf irgendwelche Folgeerschei- 
nungen davon. Mit der Entwicklung von Technik und Wissenschaft steigerte sich, 
die Arbeitsproduktivität im Kapitalismus z. B. im Vergleich zur Sklavenhalter- 
gesellschaft in ungeheurem Maße. Damit auch zugleich die Ausbeutung und die 
Möglichkeit, daß sich die Privatbesitzer der Produktionsmittel die Mehrarbeit 
der besitzlosen Nur-Arbeiter aneignen können. Im Sozialismus-Kommunismus 
sind die Produktionsmittel gesellschaftliches Eigentum, die Ausbeutung des 
Menschen durch den Menschen ist beseitigt. Es ist schon theoretisch einleuchtend, 
daß die im Kapitalismus bestehenden Klassen dadurch jeder Existenzgrundlage 
beraubt sind, ebenso wie keine Grundlagen für die Bildung neuer Klassen mehr 
vorhanden sind. Praktisch kann man die Richtigkeit dieser Theorie in den Ländern 
der Volksdemokratien studieren, die große Fortschritte beim Aufbau des Sozia- 
lismus machen. Noch eindeutiger ist die Situation in der Sowjetunion, die bereits 
mit Riesenschritten die nächste Stufe, den Kommunismus, erklimmt. Für einen 
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noch die anderen Länder des sozialistischen Lagers. "Trotzdem bleibt es Tatsache, 
Des daß Klasse eine historische Kategorie, daß der Kapitalismus die letzte antago- 
2 nistische Klassengesellschaft und der Kommunismus klassenlos ist. 
ER Zum dritten Punkt. Als philosophische Spekulation bezeichnet Dahrendorf 3 
Sa auch die von Marx immer wieder betonte Tatsache, daß die Ablösung des Kapi- 


En talismus notwendigerweise revolutionären Charakter haben wird. Marx hat diese 

ee, Erkenntnis keineswegs auf spekulativem Wege gewonnen, sondern durch gewis- 

En senhaftes und intensives Studium des wirklichen Lebens, speziell der Pariser 

a Kommune. Den Kapitalismus ablösen heißt, die Klasse der Kapitalisten stürzen. 

0 Es ist eine Illusion zu glauben, daß diese Klasse freiwillig auf ihr Eigentum und 3 

RUN auf ihre Macht verzichten würde. Das hat sie bisher in keinem Lande getan und 

RR _ man kann das auch in Zukunft nicht erwarten. Das Privateigentum ist in der 
bürgerlichen Gesellschaft durch das Gesetz geschützt. Um diese Gesetze zu garan- 
tieren, verfügen die Kapitalisten als herrschende Klasse über mannigfaltige und 
umfangreiche Mittel. Je stärker und bewußter die Arbeiterklasse wird, je mehr 
die Kapitalisten um ihre ökonomische und politische Macht bangen müssen, desto 
drastischer werden ihre Methoden im Kampf zur Verteidigung ihrer Positionen. 
Ihre Privatinteressen geben sie als allgemein menschliche aus, den Kapitalismus 
als einzig mögliche Gesellschaftsordnung, auch wenn er in Wirklichkeit längst 
morsch und faul geworden ist. Leute wie Dahrendorf treten in solchen Situationen 
als direkte Verteidiger des Kapitalismus auf, d. h., sie dienen der Reaktion und 
sind Feinde des Fortschritts. Gerade die sogenannte westliche Gesellschaft beweist, 
daß trotz aller Veränderungen, trotz allen Wandels der Kapitalismus ohne Revo- 
lution nicht abgelöst werden kann. Natürlich wird ein Land, das sich heute unter 
den Bedingungen der Existenz des sozialistischen Weltsystems von der Herrschaft 
der Kapitalisten befreit, einen leichteren Weg haben, als ihn die Sowjetunion vor 
mehr als 40 Jahren gehen mußte. Der Klassenkampf wird nicht unbedingt bürger- 
kriegsartige Formen annehmen müssen, das hängt von den konkreten jeweiligen 
Umständen ab. Der Sturz des Kapitalismus ist aber auf jeden Fall nur durch eine 
Revolution, durch die Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln 
und damit der Ausbeutung zu erreichen. Diese Aufgabe kann kein anderer als das 
Proletariat übernehmen, es ist seine historische Mission, die es trotz aller Apolo- 
getik sämtlicher Dahrendorfs auch in der „westlichen industriellen Gesellschaft“ 
erfüllen wird. 5 


Die Auswahl der „philosophischen Elemente“ der Marxschen Klassentheorie, 
die für ihn a priori falsch sind, besorgte Dahrendörf in der Tat nicht ohne System. 
Wir werden bei dieser Gelegenheit direkt darauf aufmerksam gemacht, daß Marx 
am 5. März 1852 in einem Brief an Weydemeyer schreibt: 

„Was mich nun betrifft, so gebührt mir nicht das Verdienst, weder die Existenz 

der Klassen in der modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich entdeckt 

zu haben. Bürgerliche Geschichtsschreiber hatten längst vor mir die historische 

Entwicklung dieses Kampfes der Klassen und bürgerliche Ökonomen die öko- 

nomische Anatomie derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 1. nachweisen, 

daß die Existenz der Klassen bloß an bestimmte historische Entwicklungs- 
phasen der Produktion gebunden ist; 2. daß der Klassenkampf notwendig zur 
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Diktatur des Proletariats führt; 3. daß diese Diktatur selbst nur den Übergang 
zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.“ ? 
Diesen Brief zitiert Dahrendorf nirgends, er erwähnt ihn nicht, er ist auch 
" nicht in seiner umfangreichen Literaturangabe enthalten. Dabei ist es doch nicht 
unwichtig, was Marx selbst Entscheidendes über seine Arbeit sagt. Aber auch ohne 
‘ daß er es zugibt, weiß man, daß Dahrendorf diesen Brief sehr genau kennt. Das 
beweist nicht nur seine Aussparung der Marxschen Philosophie sehr eindeutig, 
das beweist sein ganzes Buch. Es ist sicher nicht falsch, wenn man annimmt, daß 
das ganze Werk nur zur Widerlegung der wenigen, aber inhalts- und aufschluß- 
reichen Sätze geschrieben wurde, die uns Marx in dem erwähnten Brief hinter- 
lassen hat. Dahrendorf führt hier einen Angriff gegen unsere Weltanschauung, 
gegen die Erkenntnis des Marxismus-Leninismus, daß die Entwicklung der 
- menschlichen Gesellschaft gesetzmäßig erfolgt, daß sie vom Niederen zum Höheren 
voranschreitet, und daß die Triebkräfte der gesellschaftlichen Entwieklung in den 
sich einander gegenüberstehenden und sich bekämpfenden Klassen zu finden sind. 
Der Marxismus-Leninismus forscht nach den Gesetzen der gesellschaftlichen 
Entwicklung, spürt sie auf, um sich ihrer zu bedienen. Das Wissen um die Gesetz- 
mäßigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung befähigt uns z. B. nicht nur zu der 
Erkenntnis, daß der Kapitalismus seit der Jahrhundertwende in ein morsches, 
verfaulendes, reaktionäres Stadium eingetreten ist, daß er die Weiterentwicklung 
der Produktivkräfte hemmt und seine Politik äußerst gefährlich für die Mensch- 
heit ist. Wir haben auch erkannt, daß es Aufgabe der Arbeiterklasse und ihrer 
Verbündeten ist, diesem gefährlichen Spuk im Interesse des Friedens und des 
Fortschritts, im Interesse der Menschheit ein Ende zu bereiten. Wir haben vor 
allem erkannt, wie es geschehen muß, nämlich durch den Sturz des Kapitalismus 
und die Errichtung der Diktatur des Proletariats. Diese Erkenntnisse verdanken 
wir Karl Marx. Dahrendorf bezeichnet sie als philosophische Spekulationen. Der 
"Zweck ist einleuchtend. Wir werden ihn in der Kritik der „soziologischen Ele- 
mente“ der Marxschen Klassentheorie noch deutlicher ausgesprochen finden. 
Die. soziologischen Hauptpunkte der Marxschen Klassentheorie stellt Dahren- 
dorf zusammenfassend so dar: 
„... eine Theorie des sozialen Strukturwandels durch Revolutionen auf Grund 
von Konflikten zwischen antagonistischen Interessengruppen“ (S. 24). 
Natürlich ist Dahrendorf damit nicht einverstanden. Aber hier verfährt er 
nicht wie bei der Philosophie, er lehnt nicht alles im Bausch und Bogen von 
vornherein ab, sondern sortiert „richtige“ und „falsche“ Elemente heraus. Daß 
er dabei kaum etwas „Richtiges“ findet, ist nicht tragisch, erhöht doch dieses 
Verfahren den Anschein von Wissenschaftlichkeit seines Werkes. Als absolut 
richtige Erkenntnis bezeichnet er die Tatsache, daß Marx die Gesellschaftsstruktur 
nicht statisch auffaßte, sondern ihr Wesen im Wandel und in der Entwicklung 
sah. Dahrendorf glaubt, sich dieser Auffassung anschließen zu können, hat jedoch 
in keiner Weise erfaßt, was Marx unter Entwicklung versteht. Wie schon gesagt, 
gibt es für Dahrendorf Entwicklung nur im'Rahmen der bürgerlichen Produktions- 
verhältnisse und nicht darüber hinaus. Als ebenfalls richtig, aber schon nur noch 
sehr bedingt, gilt für ihn, daß der Kampf der Klassen die Ursache des sozialen 
Strukturwandels ist. Dahrendorf wagt dies nicht ganz zu leugnen, bemerkt aber 
‘betont einschränkend, daß er nur eine neben vielen anderen Ursachen sei. Weitere 


3 K. Marx/F. Engels: Ausgewählte Briefe. Berlin 1953. S. 86 


1369 


ingriffe e Sozialstruk ! 

olitischen oder militärischen Zwang; Differenzierung vor unktion 

ereichen oder technologischen Prozessen u. a. (S. 129/130). Es entgeht ihm dabei, = 

‚daß die angeführten Faktoren, soweit sie überhaupt in der Lage sind, zu wirk- 

lichem Wandel der Sozialstruktur zu führen, eben nur Ausdrücke, Formen u. 3 

'Zusammenstoßes verschiedener Klassen sind. Die Differenzierung von Rollen und 

'Funktionsbereichen z. B. ist eine rein organisatorische Maßnahme aus Gründen 

‚der Zweckmäßigkeit, durchgeführt, um die bestehende Struktur zu festigen und 

"wirksamer werden zu lassen. Zu einer neuen Gesellschaftsordnung führt sie nicht. 

Oder ein anderes Beispiel: „Wenn der Einbruch europäischer Eroberer in ein 

‚afrikanisches Territorium zur Beseitigung des Häuptlingssystems bei den dort 

'wohnenden Eingeborenenstämmen führt, liegt ein exogener Strukturwandel vor“ 

{S. 129). Dahrendorf will nicht sehen, daß es sich hier auch um Zusammenstöße 

von Klassen handelt, z. B. der europäischen Kapitalisten mit den afrikanischen 

-Feudalherren, und daß erstere in Afrika im Zuge von gewaltsamen Eroberungen 
nur nachholten, was in ihrer Heimat längst vonstatten gegangen war, nämlich den 

Sieg des Bürgertums über die Feudalordnung, die Ablösung einer Gesellschafts- 

" ordnung durch eine andere mit weit höherer Arbeitsproduktivität, mit zunächst 

umfangreichen Möglichkeiten zur Entwicklung der Produktivkräfte. Dahrendorf 

führt die Ursachen solcher Änderungen auf lauter Zufälligkeiten zurück, die 

' objektiven Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft erkennt er nicht, 

besser gesagt, er will sie nicht erkennen. Das geht aus dem hervor, was er bei Marx 

als „falsche soziologische Elemente“ bezeichnet. Diese sind nach Dahrendorfs 

Auffassung folgende: die ausschließliche Verknüpfung des Klassenbegriffs mit 

den Produktionsverhältnissen (S. 122); die Klassen als ausschließliche Ursache 

des Strukturwandels (S. 128); die Verknüpfung der Entwicklung der Produktiv- 
kräfte mit der der Klassen (S. 130); die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft 
ist die Geschichte von Klassenkämpfen (S. 131); die Verschärfung des Klassen- 
kampfes und der revolutionäre Charakter sozialen Wandels (S. 132); Klassen- 

‚kampf als Teil der Definition des Klassenbegriffs (S. 136); Bestimmungsgrund 

der Klassen ist Privateigentum an den Produktionsmitteln (S. 139); aus der 

wirtschaftlichen Macht erwächst die politische Macht (S. 145); die Verelendung 

der Arbeiterklasse (S. 197). 

% Übriggeblieben ist von der Marxschen Klassentheorie nach Dahrendorfs bis- 
herigen Operationen nur zweierlei: Prozeß und Wandel sind Wesen der Sozialstruk- 
tur (aber das hat Dahrendorf nicht begriffen), und dieser Wandel kann unter 
Umständen eventuell auch durch die Klassen bedingt sein. Das ist alles. 

Nach umfangreichen „kritischen Auseinandersetzungen“ mit Marx, die dem 
Werk einen Anschein von ernsthafter Wissenschaftlichkeit verleihen sollen, ist 
alles Neue, wahrhaft Wissenschaftliche, Revolutionäre der Marxschen Lehre 
verschwunden. Das Gegenteil von dem, was Dahrendorf als falsch bei Marx 
ablehnt, benutzt er nun zum Aufbau söiner eigenen Klassentheorie. Er beginnt sie 
mit einer Darlegung dessen, was Klassen nicht sind: 

„Klassen sind weder an Privateigentum, noch an die Industrie oder die Wirt- 

schaft überhaupt gebunden...“ (S. 138). 


„Klassen sind weder in erster Linie noch überhaupt wirtschaftliche Gruppie- 
rungen“ (S. 144). 
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14 D 
esellschaftliche en wie ‚die Klassen es nd auf Mi E 
- Ursachen zurückzuführen, was nach den großartigen Entdeckungen von Kar ; EB: 
a 


; Marx für einen Wissenschaftler ein unverzeihlicher Fehler ist. Damit beraubtter 
sich jeder Möglichkeit einer wirklich wissenschaftlichen Erklärung. Die nämlich SU a, 
' kann man nur geben, wenn man ausgeht von den jeweils bestehenden Produktion- 
 verhältnissen (und deren entscheidendes Element sind die Eigentumsverhältnisse). _ 1: 


Der Mensch kann sie sich nicht nach Gutdünken, nach „freiem“ Willen schaffen. 
Er wird in sie hineingeboren, ist befähigt, die Gesetzmäßigkeiten ihrer Entwick 
"lung und ihres Wirkens zu erkennen. Auf Grund dieser Erkenntnis ist er in der RE 
Lage, zweckmäßig zu handeln, d. h. die Produktionsverhältnisse, die Eigentums-- g‘ 
- verhältnisse an den Produktionsmitteln zu verändern, also den Kapitalismus dusch a4 $: 
den Sozialismus abzulösen. Daß für die Klassifizierung einer wie immer: gearteten ee 
"Gesellschaft die Untersuchung und Bestimmung ihrer grundlegenden Produk- 
tionsverhältnisse ausschlaggebend ist, das ist doch keine Hypothese mehr, ds 
"hat die alte und die neue Geschichte bewiesen. Daß als kennzeichnendes Resultat 
solcher Untersuchungen immer das Bestehen von zwei Hauptklassen festgestellt 
wird, von denen sich die eine auf Grund ihrer Stellung zu den Produktinmiteln 
‚die Arbeit der anderen aneignet, d. h. sie ausbeutet, gehört ebenfalls zu den IE 
gesicherten Ergebnissen der Wissenschaft. Aber mit dieser Methode kann Dahren- CR 
dorf nicht erklären, was er zu erklären beabsichtigt. Deswegen führt er nue 
Definitionen ein, die die Klassen weder mit den Produktionsmitteln noch mit dem 5 
. Eigentum in Verbindung bringen. Er sagt: 
„Klassen sind Gruppierungen der Träger von Positionen gleicher Autorität in 
Herrschaftsverbänden. Sie verbinden die, die in einem solchen Verband Anteil 
an legitimer Macht haben, gegenüber denen, die von der Autorität auf Grund 
ihrer Positionen ausgeschlossen sind“ (S. 145). ht 
„Klassen sind konfligierende soziale Gruppierungen, deren Bestimmungsgrund ; 
im Anteil an oder Anschluß von Herrschaft innerhalb beliebiger 'Herrschafts- 
verbände liegt“ (S. 139). 
Das Kriterium für die Kennzeichnung von Klassen ist bei Dahrendorf die _ 
Autorität, die Herrschaft, deren Ursachen er nirgends verrät. Aber Herrschaft 
ist kein objektives Kriterium und noch dazu mehrdeutig. Wenn er Herrschaft so 
verstehen würde, wie wir es z. B. in dem Gegensatzpaar Herrschaft—Knechtschaft 
kennen, so hätten wir hier tatsächlich, wenn auch nicht die Ursachen, so doch ein 
prägnantes Kennzeichen der Klassengesellschaft, dann wäre es ein Synonym für 
Ausbeuter—Ausgebeutete. Aber so will er es nicht verstanden wissen. Dahrendorf 
ist Sophist. Er definiert die Herrschaft in Übereinstimmung mit Max Weber als 
„Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam 
zu finden“ (S. 75). Und damit niemand annimmt, daß dies vielleicht doch in dem 
zuerst genannten Sinne gemeint sei, unterscheidet er Herrschaft noch säuberlich 
von Macht. Macht ist für ihn immer an eine individuelle Persönlichkeit gebunden, 
Herrschaft dagegen grundsätzlich an Positionen, an Rollen, die die einzelnen 
Personen spielen. Schon nach diesen Feststellungen ist es möglich, einen großen 
Kreis von Menschen zu den Herrschenden zu zählen, die in Wirklichkeit Aus- 
gebeutete sind. Und Dahrendorf tut das auch, so z. B. mit den Meistern, Abtei- 
lungsleitern, Ingenieuren usw. Tatsächlich sind diese Personen berechtigt, inner- 
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halb eines bestimmten Arbeitsbereiches oder eines abgegrenzten gebiet 
Anordnungen zu treffen, die im Interesse der ordnungsgemäßen Funktion d 
Gesamtbetriebes befolgt werden müssen. Ihrer sozialen Stellung nach sind s 
meist Angestellte. Diese beiden Umstände unterscheiden sie in mehr oder weniger 


a großem Maße von den Produktionsarbeitern, objektiv und auch sehr häufig sub- 


jektiv; sie selbst fühlen sich nicht als zu den Arbeitern gehörig. Das ändert nichts 
an der Tatsache, daß auch sie ausgebeutet werden. Dahrendorf nutzt sein selbst- 


erfundenes Kriterium für die Bestimmung der Klassen aber noch weiter aus, noch 


“ 


umfangreicher wird bei ihm die Klasse der Herrschenden. Herrschaft gibt es nach 


ihm immer nur in „Herrschaftsverbänden, d. h. organisierten Institutionsberei- 
chen“ (S. 141). £ 

Diese Feststellung ist ein weiterer Schritt zur gröblichsten Verwässerung des 
Klassenbegriffs. Die Zahl solcher Verbände ist nämlich nahezu unbegrenzt. Es 
zählen dazu der Staat, die Wirtschaft, die Kirche, die Gewerkschaften, die bürger- 
lichen Parteien usw. Jede dieser Einrichtungen kennt Herrscher und Beherrschte, 
Befehlende und Gehorchende, unabhängig von ihrem Charakter und ihrer Bedeu- 
tung. Aber der Schluß, daß es nach dieser Theorie eine immer größer werdende 
Zahl von Herrschern gibt, ist bei Dahrendorf nur ein erster Schritt, dem sofort 
_ der zweite, viel folgenschwerere in demagogischer Weise folgt. Nach dieser Theorie 
ist es nämlich durchaus möglich, daß ein Mensch zu gleicher Zeit mehreren 
Klassen angehört, z. B. als Staatsbürger der beherrschten, als „Wirtschafts- 
bürger“ der herrschenden, als Katholik wiederum der beherrschten und als CDU- 
Funktionär wieder der herrschenden oder ähnlich. Dieses Kuriosum ist nicht etwa 
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re 


eine ironische oder überspitzte Feststellung von mir, sondern Dahrendorf sagt es 


selbst so: 


„Wie aber vom Standpunkt des Einzelnen seine Position innerhalb eines Herr- 
schaftsverbandes nur einen, der Möglichkeit nach sogar sehr kleinen Aus- 
schnitt seiner Sozialpersönlichkeit, nur eine neben vielen anderen von ihm 
gespielten Rollen darstellt, so bezieht sich auch seine Klassenzugehörigkeit 
vorerst nur auf einen der Möglichkeit nach ebenso kleinen Ausschnitt seiner 
Persönlichkeit. Die Klasse beansprucht — im Beispiel gesprochen — den Unter- 
nehmer als Träger einer positiven Autoritätsrolle im Betrieb, läßt aber sein Ver- 
halten als Vater, Ehemann, Mitglied einer Kirche, eines Klubs, ja selbst als 
Wähler prinzipiell völlig offen“ (S. 189). 

Aus. den hier zitierten Ausführungen Dahrendorfs geht zumindest zweierlei 
hervor. Erstens, daß er die Position eines Menschen im Herrschaftsverband der 
Wirtschaft als Ausgangspunkt seiner Darstellungen nimmt. Wenn er auch die 
Marxsche Verknüpfung der Klassen mit den Produktionsverhältnissen nicht 
wahrhaben will, so kann selbst er nicht leugnen, daß die Industrie nach Umfang 
und Bedeutung doch den Vorrang unter den verschiedensten Herrschaftsverbänden 
hat. Daß er hier wie an anderer Stelle den Unternehmer und nicht den Arbeiter 
als Beispiel wählt, sei am Rande bemerkt und kennzeichnet nur einmal mehr 
Dahrendorfs eigene Position. Zweitens, und das ist wesentlicher, behauptet er 
hier, daß auch die Stellung eines Menschen in dem doch irgendwie bestimmenden 
Herrschaftsverband der Wirtschaft nicht sein Auftreten in anderen Herrschafts- 
verbänden, nicht sein Gesamtverhalten prägt. Das heißt mit anderen Worten, daß 
es keine aus der Klassenlage abgeleiteten Verhaltensnormen, kein Klassenbewußt- 
sein gibt. Was fängt nun mit dieser Theorie z. B. ein Schlosser an, der sowohl als 
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Sc enden zählt, um weiterhin bei Dahrendorfs Terminologie zu bleiben? Will ihn. 
_ Dahrendorf nicht zu einem Trugschluß treiben? Soll er denken, er könne hier im 
& Betrieb nicht gegen die Herrschenden auftreten, weil er dort in der Gewerkschaft Hr 
selbst zu ihnen zählt? Es scheint, ein Leser wie der angenommene Schlosser soll 
r dazu gebracht werden, nicht sein ganzes Denken und Handeln auf seine Klassen- 
brüder, auf die Arbeiterklasse zu orientieren, sondern sich zumindest zeitweise 
auch mit den wirklich Herrschenden, also mit den Ausbeutern, zu solidarisieren. 
. Es ist traurig, sich vorzustellen, was das für Auswirkungen auf den Klassenkampf hr 
' hat. Bei gewissen Gewerkschafts- und SPD-Führern in Westdeutschland kann 
man es studieren. 2 
‘Zur weiteren Stützung dessen, was Dahrendorf anläßlich seiner Klassendefi- 
nition an pseudowissenschaftlichen Erkenntnissen bringt, dienen seine Ausfüh- 
rungen über den Klassenkampf. Er erkennt an, daß die beiden Klassen jeder 
' seiner Herrschaftsverbände unterschiedliche Interessen haben und sich in diesem 
Sinne einander gegenüberstehen. Von Klassenkampf spricht er jedoch nie, immer. 
' nur von Klassenkonflikt. Wie nach den obigen Ausführungen verständlich, hat 
dieser Konflikt natürlich auch nichts mehr mit der Marxschen Klassentheorie u 
tun. Es ist ein Konflikt um verschiedene Unzulänglichkeiten des täglichen Lebens 
_ und in seiner ausgeprägtesten Form ein Konflikt um die Rechtmäßigkeit oder den 
- Anteil der Herrschaft. Im in Frage stehenden Buch heißt es so: 

„Empirisch wird der Klassenkonflikt wahrscheinlich der Analyse am ehesten 

zugänglich, wenn er als Konflikt um die Legitimität von Herrschaftsverhält- 

nissen verstanden wird“ (S. 167). 

Wenn Dahrendorf diesen Konflikt um die Legitimität der Herrschaft auch an 
anderer Stelle mehrmals als Konflikt für die Erhaltung bzw. Änderung des status 
quo bezeichnet, so läßt er doch andererseits keinen Zweifel daran, daß es sich EB 
bei seinem Klassenkonflikt wiederum nur um Beibehaltung oder Ablösung von FEAR 
drittrangigen oder zufälligen Erscheinungen handelt und keineswegs um die Ände- 

rung der objektiv vorhandenen Produktionsverhältnisse, um die Ablösung der 
Ausbeuterklasse überhaupt, also um die reale Abschaffung des status quo. Bei 
ihm hat dieser Konflikt als krasseste Folge die Auswechslung der auf den herr- 
schenden Positionen stehenden Leute durch neue, die dann die alte Ausbeuter- 
gesellschaft mit einigen kleinen Reformen munter fortexistieren lassen. Nach 
seiner Meinung schwächt sich der Klassenkonflikt ohnehin immer mehr ab. Be- 
dingt sei dies nicht nur durch den hohen Konsumtionsstatus der beherrschten 
Klasse, der sich dem der herrschenden immer mehr angleiche und schon fast dazu 
führe, daß sich Arbeiter und Unternehmer z. B. nicht mehr durch den Nichtbesitz 
oder Besitz eines Autos, sondern nur noch durch die Automarken unterscheiden. 
Bedingt sei diese Milderung des Klassenkonfliktes neben anderen Ursachen 
(Offenheitsgrad der Klassen, hohe Mobilitätsrate) vor allem durch die „institutio- 
nelle Isolierung des industriellen Klassenkonflikts“. 

„Der Konflikt organisierter Interessengruppen ist vom Klassenkampf zum 

quasi-demokratischen Streitgespräch geworden“ (S. 257). 

Mit anderen Worten heißt das, dem Klassenkampf ist dadurch die Spitze ab- 
gebrochen, daß die Unternehmerverbände mit den reformistischen Führern der 
Gewerkschaften Verhandlungen pflegen und daß Schiedsgerichte bestehen. Die 
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„Herrschende“ fühlen und dementsprechend in den Verhandlungen mit den Unter- 
nehmerverbänden auftreten, ist durchaus keine objektive Milderung des Klassen- 


konflikts. Es ist Verrat an der Arbeiterklasse, den die nicht durch Dahrendorf 


"und andere verbildeten Arbeiter zur gegebenen Zeit als solchen zu werten wissen 
werden. Dahrendorf will aber noch mehr erreichen, als nur den Glauben, daß sich 
der Klassenkampf um einen Personalwechsel in den herrschenden Positionen drehe 
und sich ohnehin abschwäche. 

Nachdem er festgesellt hat, daß die beherrschte Klasse ständig eine Vielzahl 
von Möglichkeiten habe, das Personal der herrschenden Klasse auszutauschen, 
aber auch häufig ohne solche Personalveränderungen die herrschende Klasse ver- 
anlassen könne, die Interessen der Beherrschten zu vertreten, sagt er: 

„Die hierdurch begründete Permanenz des Strukturwandels trägt zur Milderung 

und Regelung des Klassenkonfliktes bei und macht die Bildung einheitlicher, 

ideologisch streng zusammengefaßter, umfassender Interessengruppen unnötig“ 

(S. 257). 

Mit dieser Krönung kann Dahrendorf nun seine Ausführungen über den Klassen- 
kampf abschließen. Sie enthalten jetzt genau all das, was Adenauer für seine 
Politik braucht: Die einzelnen Leute in den herrschenden Positionen müssen ab 


und zu mal ausgewechselt werden (das beruhigt die Massen); die Funktionäre der 


SPD und der Gewerkschaften müssen mit den Unternehmerverbänden über Kon- 
flikte verhandeln, als Gleiche mit Gleichen natürlich, denn beide sind Herrschende 
(das verhütet Streiks und andere Aktionen); eine einheitliche, ideologisch streng 
zusammengefaßte Interessengruppe ist „unnötig“ (deswegen mußte die KPD ver- 
boten werden, denn die ging allen Dingen auf den Grund, brachte dadurch Un- 
frieden und Verschärfung des Klassenkampfes). Dahrendorf gab sich große Mühe, 
aber ob plump oder geschickt — Demagogie bleibt Demagogie. 


* * 
* 


Das Buch von Ralf Dahrendorf „Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der in- 
dustriellen Gesellschaft“ enthält neben den hier berührten Fragen eine Vielzahl 
von Problemen, auf die ich nicht eingehen konnte (z. B. Privateigentum an den 
Produktionsmitteln und Existenz von Managern; soziale Mobilität; Einheit von 
Ökonomie und Politik; Nivellierung der Gesellschaft; Revolutionen als Sonderfall 
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‚Die marzistisch-leninistische Theorie im Zerrspiegel des Revisionisten Dahrendorf 


_ der Geschichte; herrschende Klasse muß nicht die Minorität sein; welche Klasse 
‚herrscht heute und viele andere). Aber selbst wenn sie hier alle behandelt worden 
' wären, hätte das nichts an der Einschätzung der von Dahrendorf vertretenen 


Position geändert, sondern im Gegenteil von den verschiedensten Seiten her noch 


‘ Material zur Untermauerung dieser Einschätzung geliefert. Auch die Tatsache, 
daß das erwähnte Buch bereits im Jahre 1957 erschien, kann nicht heißen, daß 
sich die Einschätzung nur auf den damaligen Dahrendorf bezieht. Seine späteren 
und auch die neuesten Veröffentlichungen zeigen, daß er in immer neuen Varianten 
die gleiche Grundkonzeption vertritt, häufig jedoch nicht mehr so raffiniert getarnt 
wie vor einigen Jahren, sondern aggressiver. 

Wir können folgende Resultate der Untersuchungen Dahrendorfs festhalten: 


1. Profitgier der Kapitalisten und Elend der Proletarier waren zufällige Elemente 

des Kapitalismus, sie sind ihm nicht wesenseigen. 

2. In Westeuropa und in den USA gibt es heute keinen Kapitalismus mehr. 

3. Jede Sozialstruktur kennt eine Reihe von Klassen. Ihr Kriterium ist Anteil an 
oder Ausschluß von Herrschaft. 

4. Klassen sind wie Herrschaft eine ewige Kategorie. 

5. Klassenkampf schwächt sich immer mehr ab, es bestehen nur noch „eigentüm- 
liche Spannungen“. 

6. Eine klassenlose Gesellschaft ist nicht möglich. 


Dies dürften die wichtigsten Punkte sein. Sie zeigen noch einmal klar und ein- 
deutig, daß von der Marxschen Klassentheorie nichts übriggeblieben ist, daß sie 
als Ausgangspunkt und Gegenstand der Kritik nur benutzt wurde, um den An- 
schein der Wissenschaftlichkeit zu bewahren und die von Marx stammenden Er- 
kenntnisse zu schmähen und auszulöschen. 

Für Dahrendorf ist jede Veränderung in der Form der Sozialstruktur eine 
Änderung der Sozialstruktur selbst, doch kann er sich eine Gesellschaftsordnung 
immer nur als bürgerliche vorstellen. Dahrendorf kennt nur den Kapitalismus, 
keine Vergangenheit vor ihm und keine Zukunft nach ihm. Er betrachtet ihn als 
ewige, als einzig mögliche Gesellschaftsordnung. Nur hat der Kapitalismus bei 
vielen Menschen, nicht nur aus den Kreisen der Arbeiterklasse, keinen guten Ruf 
mehr. Darauf pariert Dahrendorf sofort mit zwei Tricks. Zuerst läßt er den Kapi- 
talismus verschwinden und führt an seiner Stelle die „industrielle Gesellschaft“ 
ein. Für den Fall, daß sich dadurch nicht alle Leser überzeugen lassen, hält er 
den zweiten Trick bereit: der Kapitalismus war gar nicht schlecht. Er hatte per 
Zufall nur ein paar Auswüchse, die Profitgier und das Elend. Das Bestehen der 
Klassen zu leugnen, sah Dahrendorf wohl als wenig aussichtsreich an. Deswegen 
geht er hier den anderen Weg: er gibt ihre Existenz zu und projeziert sie in alle 
Gesellschaftsordnungen hinein. Klassen sind für ihn ewig, sie haben immer be- 
standen und es wird sie immer geben. Auch dieser These liegt ein Trick zugrunde, 
ihr Bestimmungsgrund wird nämlich in dem subjektiv gefaßten Begriff der Herr- 
schaft gefunden. Zwischen je zwei der in den ewig bestehenden Herrschaftsverbän- 
den ewig bestehenden Klassen gibt es auch Interessenunterschiede, aber dank dem 
Bestehen von Unternehmerverbänden und Gewerkschaften keinen Klassenkampf, 
sondern nur zeitweilige Konflikte. 

„Soziale Klassen und Klassenkonflikt gibt es überall dort, wo Herrschaft inner- 

halb bestimmter Verbände unterschiedlich auf soziale Positionen verteilt ist. 

Daß solche Herrschaftsverbände in der entwickelten Industriegesellschaft 
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existieren, mag eine triviale Feststellung sein — sie begründet nichtsdesto- 

weniger die Anwendbarkeit der Klassentheorie und damit die radikale Abwen- 

dung von allen Versuchen, die moderne Gesellschaft als klassenlos zu be- 

schreiben“ (S. 213). 

Nun hat allerdings nie ein marxistischer Wissenschaftler versucht, die „moderne 
Gesellschaft“ des Westens als klassenlos zu beschreiben. Die Stoßrichtung der 
zitierten Dahrendorfschen Feststellung liegt in einer anderen Richtung. Bei seiner 
These setzt er voraus, daß in der derzeitigen Entwicklungsetappe der Menschheit 
jedes Land, jede Wirtschaft, unabhängig von der Art der Produktionsverhältnisse, 
eine bestimmte Art der Organisation in Staat und Wirtschaft kennt, die Leitende 
und Ausübende, Befehlende und Gehorchende (nach Dahrendorf Herrscher und 
Beherrschte) verlangt. Auch in den Ländern des Sozialismus und im Kommunis- 
mus gibt es Leitende und Ausübende und damit — nach Dahrendorfs Definitions- 
trick — auch Klassen und Klassenkampf. Der Zweck solcher Lügen ist klar. Warum 
sollte man wohl unter großen Mühen und Opfern dem Sozialismus zustreben, 
wenn das Leben dort nicht anders verläuft als in der „industriellen Gesellschaft“ 
auch? Wenn es auch dort Herrschende und Beherrschte gibt und man mit großer 
Wahrscheinlichkeit wiederum zu den Beherrschten gehören würde? Auf solche 
„wissenschaftliche“ und „unpolitische“ Weise versucht Dahrendorf, den Arbeitern 
ihr Kampfziel, ihre Zukunft zu nehmen. Er versucht, den Sozialismus zu diskre- 
ditieren und hofft, ihm dadurch seine Anziehungskraft rauben zu können. Mög- 
licherweise wird er Jünger für seine Thesen finden. Aber es wird nicht die Mehr- 
zahl der Arbeiterklasse sein und sie werden nicht für ewig bei ihm bleiben. Daß 
die rechten Führer der SPD und des DGB mit den Unternehmerverbänden brüder- 
lich verkehren und durch „quasi-demokratische Streitgespräche“ versuchen, Kon- 
flikte beizulegen, das ist leider nicht nur eine von Dahrendorf zur Abschaffung des 
Klassenkampfes erfundene „Theorie“. Das ist in Westdeutschland Wirklichkeit. 
Aber solche Gepflogenheiten können nicht die Wahrheit auslöschen. Neben diesen 
Tatsachen gibt es andere, entscheidendere. Sie lehren uns, daß in Westdeutschland 
noch immer das Privateigentum an den Produktionsmitteln besteht, daß Wirt- 
schaft und Staat von einer kleinen Gruppe von Monopolherren beherrscht werden. 
Die Wirklichkeit lehrt uns, daß die im Westen unserer Heimat herrschende Klasse, 
die Imperialisten und Militaristen eine Politik der Ausbeutung und Ausplünderung 
des deutschen Volkes betreibt. Wir sehen, daß der klerikal-faschistische Bonner 
Machtapparat nicht nur den kalten Krieg gegen die Länder des Sozialismus, gegen 
die Deutsche Demokratische Republik führt, sondern im Interesse der Profite 
auch bereit ist, den Atomkrieg vom Zaune zu brechen. Die aggressiven Kreise des 
Monopolkapitals betreiben eine absolut und eindeutig volksfeindliche Politik. 
Doch wir wissen auch, daß Dahrendorf und andere im Solde der kalten Krieger 
stehende Theoretiker es nie schaffen werden, die Gesamtheit der Arbeiterklasse 
irrezuführen, Die Kommunistische Partei lebt, auch wenn sie verboten ist. Es gibt 
viele Mahner und Rufer, die dafür sorgen, daß sich die Arbeiterklasse ihrer Lage 
und ihrer Kraft bewußt wird. Sie wird trotz Demagogie und Terror ihre Verbün- 
deten um sich scharen und auch in Westdeutschland dafür garantieren, daß eine 
wirklich menschliche Politik betrieben wird, eine Politik, die Frieden, Demo- 
kratie und Fortschritt auf ihre Fahnen schreibt. Von Dahrendorf wird dann kaum 


einer sprechen, aber von Marx wird gesungen werden, denn seine Theorie ist 
richtig, und sie lebt. 


! 
r3 
} 
+ 
$ 


PR GERDA HUTH und WERNER BUTTER nl 


I Teil 


EnT. Einige Legenden vom Verschwinden der Klassen und des Klassenkampfes i 
in der bürgerlichen Soziologie BR 


Die moderne bürgerliche Soziologie führt Hand in Hand mit den philosophischen 
' Revisionisten einen erbitterten Kampf gegen die marxistische Theorie von den 
Klassen und vom Klassenkampf. Auf dem III. und IV. Weltkongreß für Soziologie 
' und in den zahlreichen Veröffentlichungen zu dieser Frage wurden und werden 
besonders gern solche Themen zur Diskussion gestellt wie: Soziale Schichtung 


' oder Klassenantagonismus? und Soziale Mobilität oder Klassenkampf? Bürgerliche 


 Soziologen sind krampfhaft bemüht zu beweisen, daß die marzistische Theorie von 


den Klassen und vom Klassenkampf überholt und veraltet sei. An die Stelleder 


marxistischen Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf setzt die bürger- 
. liche Soziologie die Begriffe „Soziale Schichtung“ oder „Stratifikation“ und „so- 
' ziale Mobilität“ sowie „soziale Konflikte“. Besonders beliebt ist auch die Legende 
vom wachsenden Mittelstand. Während die bürgerliche Soziologie einerseits die 
 Bourgeoisie als Beauftragte der Gesellschaft, die unter Kontrolle des Staates 
arbeitet, deklariert, stellt sie andererseits fest, daß sich die Arbeiterklasse auf der 
Basis der „Selbstzusicherung“ oder der „sozialen Mobilität“ immer mehr mit 
den Mittelschichten verbinde, Damit versuchen die bürgerlichen Soziologen zu 
begründen, daß die marxistische Theorie über den Klassenantagonismus zwischen 
Bourgeoisie und Proletariat, von der Proletarisierung des Kleinbürgertums und 
der allmählichen Differenzierung der Mittelschichten vom Leben widerlegt worden 
sei. Sie wollen nachweisen, wie sich die Klassenwidersprüche verringern und der 
' Kampf der antagonistischen Klassen durch eine Harmonie der Klassen ersetzt 
wird. Das politische Ziel aller dieser Theorien ist klar: die Arbeiterklasse soll mit 
ihrer Lage ausgesöhnt, die marxistische Klassentheorie in ihren Augen herab- 
gesetzt und der Klassenkampf als sinnlos, überflüssig diffamiert werden. 

Die Legenden vom Verschwinden der Klassen und des Klassenkampfes sind 
besonders kennzeichnend für diejenige Gruppe westdeutscher bürgerlicher Sozio- 
logen, dievon sich selbst glaubt, zwischen den beiden großen Weltsystemen zu stehen. 
Diese „Theoretiker des 3. Weges“ haben jedoch neben den sattsam bekannten 
Theorien, mit denen schon die ältere deutsche Soziologie unter Max Weber, Leo- 
pold von Wiese u. a. versuchten, den marxistischen Klassenbegriff zu zerschlagen, 


* Diesem Beitrag liegt eine Analyse der Hefte 1 bis 4 der Kölner Zeitschrift für Soziologie und 


Sozialpsychologie Jg. 11/1959 zugrunde. 
Fortsetzung und Schluß des.Artikels, mit dessen Abdruck in Heft 10/1960 begonnen wurde 
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nichts wesentlich Neues zu bieten. Sie Bebea ihre‘ 
Klassen und vom Hinüberwachsen des Kapitalis 
mit großem Aufwand ausgebaut und verfeinert. er u 

Eine kaum noch zu überblickende Anzahl von Varianten über den Klassenbegriff _ 


e Ben e st IN s e 
us in den Sozialismus ledig 


gehört zum Forschungsprogramm der Mikrosoziologie. Buntscheckig und wider-- 


sprüchlich kann diese Scheinblüte nicht darüber hinwegtäuschen, daß die bürger- 


‚liche Soziologie nicht in der Lage ist, den marzistischen Klassenbegriff zu wider- 


legen. Das ist aber gar nicht entscheidend, denn „die einzig wichtige Tendenz 
dieses Theoretisierens ist ihr Antimarxismus“, bekannte der amerikanische Sozio- 
loge James McKie.! - 


Die Arbeit von Harriett Moore und Gerhard Kleining über „Das Bild der so- 


zialen Wirklichkeit“ ? ist ein typisches Beispiel dafür, wie ein großer Teil der 
bürgerlichen Soziologen die sozialen Schichten rein subjektiv einordnet, sie ba- 
sieren läßt auf „der Selbstzuordnung zu bestimmten Schichten“. Nach umfang- 


- reichen Tests kommen die Autoren zu dem Ergebnis: „Die Konzeption der sozialen 
‚Schicht ist ein Mittel, soziales Verhalten in einer gegebenen Kultur vorherzu- 
bestimmen.“ * Das mußte gesagt werden, damit niemand- auf den Gedanken 
komme, sie dienten der theoretischen Begründung des Klassenkampfes. Die 


Placierung in einer „oberen“ oder „unteren“ Schicht erfolgt denn auch nicht etwa 
nach der Stellung im Produktionsprozeß, nach dem Verhältnis zu den Produk- 
tionsmitteln und der sich daraus ergebenden Höhe des Einkommens, sondern nach 
einem Verhaltensideal, „das definiert wird durch die Möglichkeit der freieren 
Entscheidung, der Selbstverantwortung, der Beeinflussung und Gestaltung der 
Umwelt, des individuellen Genusses der Annehmlichkeiten des Lebens, der 
Problemlosigkeit der Durchsetzung der eigenen Wünsche...“ Das heißt, nach 
den Möglichkeiten zur Gestaltung des Lebens, den äußeren Erscheinungen also, 
die sich erst aus der Stellung im Produktionsprozeß ergeben. 

Da die oberen Schichten der kapitalistischen Gesellschaft sich dieser Möglich- 
keiten erfreuen, kommen Moore und Kleining zu der mindestens erstaunlichen 
Schlußfolgerung: „Die Freiheit, die Selbstverantwortlichkeit, der Besitz von 
Macht, die Fähigkeit zur Umgestaltung der Umwelt und des Teilhabens an den 
Vorzügen des Lebens sind eben — vorsichtig ausgedrückt — spezifische Kenn- 
zeichen westlicher, industrieller Gesellschaften.“ ® 

Um die Tatsachen derart auf den Kopf zu stellen, haben Moore und Kleining 
Hunderte von Menschen befragt und zahlreiche Statistiken angefertigt. Während 
sie anfangs bescheiden sagen: „Je höher die soziale Schicht ist, desto mehr Frei- 
heit hat man, die allgemein als erstrebenswert angesehenen Vorzüge des Lebens 
zu genießen“ 7, deklarieren sie abschließend diese offensichtlich negative Eigen- 
schaft der kapitalistischen Gesellschaft als ein Kennzeichen ihres Vorzuges — das 
alles, obgleich sie ihre „soziale Wirklichkeit“ selbst in bis zu 7 Schichten grup- 


1 J. MeKie, In: American Journal of Sociology 1953. Nr. 4. S. 364. Zitiert in W. Semjonow: 
Unwissenschaftliche Theorien über Klassen und Klassenkampf in der gegenwärtigen bürgerlichen 
Soziologie. „Kommunist“ 1958, Heft 3 

® H. Moore/G. Kleining: Das Bild der sozialen Wirklichkeit. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie 


und Sozialpsychologie. Jg. 11/1959. Heft 3. S. 353. — In den folgenden Fußnoten wird diese 
Zeitschrift als KZfSuS bezeichnet 


R Ebenda: S. 353 4 Ebenda: S. 375 
5 Ebenda: S. 372 6 Ebenda: S. 374 
7 Ebenda: S. 362 
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pieren. Wenn man 2 davon zu den oberen rechnet, bleiben also 5 Schichten, deren 


Angehörige die genannten Annehmlichkeiten der westlichen Industriegesellschaften 
nicht genießen können. Bleibt für die Arbeiterklasse und andere Angehörige 
„unterer Schichten“ der Trost, daß sie-sich nach der subjektiven Methode der 


Selbstzuordnung einbilden können, zu den oberen Schichten zu gehören und eben-. 


falls die Vorzüge „westlicher Industriegesellschaften“ zu genießen. Die Theorien 
von der sozialen Mobilität geben ihr Scherflein dazu, denn nach ihnen kann jeder 


durch Berufsveränderung und Arbeitsplatzwechsel in die oberen Schichten ge- 


langen. 


Ausbeutung und Unterdrückung, wie sie der kapitalistischen Gesellschafts- 
ordnung eigen, sind nicht wegzuleugnen; Luxus und Schmarotzertum der herr- 


‚ schenden Klasse lassen sich nicht verbergen, also muß die Theorie von der so- 


zialen Schichtung dazu dienen, den Ausgebeuteten vorzuspiegeln, die Annehmlich- 
keiten der herrschenden Klasse seien ihre eigenen, wenn sie nur daran glaubten. 
Die politische und soziale Aufgabe dieser Theorien ist völlig klar: Die Arbeiter- 
klasse soll sich mit den Zuständen zufrieden geben; man versucht ihr weiszu- 
machen, die kapitalistische Gesellschaftsordnung sei die denkbar beste und der 
Klassenkampf demzufolge überflüssig, da man durch Berufswechsel selbst zur 
herrschenden Klasse gehören könne, 

Den sozialen Auftrag der bürgerlichen Soziologie widerspiegelt auch ihre soge- 
nannte „Gruppensoziologie“. Unter völliger Mißachtung der marxistisch-leninisti- 
schen Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf betrachtet die „Gruppen- 
soziologie“ die „Gesellschaft als Gesamtheit von Gruppen und Schichten“ und 
räumt der „sozialen Mobilität“ einen breiten Platz ein. Besonders stark in den 
Vordergrund ist in letzter Zeit die Industrie- oder Betriebssoziologie getreten. 
Durch Tests und Beobachtungen registriert sie Verhaltensweisen und menschliche 
Beziehungen in den Betrieben. Dabei gehen die Industriesoziologen subjektivistisch 
von der individuellen Meinung der Befragten aus. Nicht nur die tatsächliche 
Stellung des Befragten in der Produktion bleibt außer Betracht, sondern auch 
der Zweck des Betriebes. Das Verhältnis zu den Produktionsmitteln spielt in 
diesen Untersuchungen überhaupt keine Rolle, demzufolge auch nicht die Klassen- 
verhältnisse. Handelt es sich z. B. um Gruppen von Metallurgen, Chemikern, 
Textilberufen oder anderen, so bleibt unberücksichtigt, ob der Befragte Besitzer 
des Betriebes, Angehöriger der Intelligenz oder Arbeiter ist. „Entscheidend für 
den Soziologen.... sind ihm die Zusammenwirkenden als Menschen. Erst in zweiter 
Linie erscheinen sie als Fachleute, als Inhaber von Funktionsstellen, als Direk- 
toren, Ingenieure, Meister, Arbeiter, in der Art, wie sich ihre Beziehungen im 
Betrieb gestalten.“® Die Industriesoziologie vertuscht die Klassengegensätze, 
predigt Arbeitsfrieden und versucht, den Arbeitern weiszumachen, daß es ihnen 
in keiner Gesellschaftsordnung so gut ergehen könne wie in der kapitalistischen. 

So wird die Betriebssoziologie — da sie wissenschaftliche Faktoren wie das Be- 
stehen von Klassen, das Verhältnis der Menschen zu den Produktionsmitteln, das 
Verhältnis zueinander in der Produktion außer Betracht läßt — zu einem wirk- 
samen Mittel der Apologetik des kapitalistischen Gesellschaftssystems. Ihre Auf- 
gabe sei es, schreibt Adorno, „Verhalten und Bewußtsein großer Menschen- 


8 Nauloh: Die Deutsche Betriebsverfassung 1956. Zitiert von W. Adorno in: Zum gegenwärtigen 
Stand der deutschen Soziologie. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 2. S. 268 


1379 


Rn 


spric 


ıd manipulativen Bedürfnisse“ die Bedürfnisse der Besitzer der Betriebe, der 
onopolkapitalisten, sind. Folglich dient das mit so „reiner werturteilsfreier 
Wissenschaftlichkeit“ gewonnene Material über das Verhalten der Menschen in 
der Produktion der herrschenden Klasse, richtet sich gegen die Interessen der 
Arbeiterklasse, verteidigt Unternehmerinteressen und trägt zur verstärkten Aus- 
beutung bei. „Verfolge Betriebssoziologie nur stets das Doppelziel: die soziale 
und seelische Befriedigung der arbeitenden Menschen zu erhöhen und die Produk- 
tionsleistung und Wirtschaftlichkeit des Betriebes zu steigern, so schaffe sie eine 
‚Brücke über die Kluft von Unternehmerschaft und Arbeiterschaft‘.“ 10 

. Die soziale Funktion der gegenwärtigen westdeutschen Soziologie wird hier 
‘am deutlichsten entlarvt. Als weltlicher Seelsorger, insbesondere für diejenige 
- Schicht der Werktätigen, die nicht oder wenig von der Kirche erfaßt wird, bemüht 
sie sich, die Ausbeutung zu verschleiern und die Arbeiter vom Klassenkampf ab- 
 zuhalten um die gegenwärtigen Verhältnisse der Ausbeutung und Unterdrückung 
' zu verewigen. 

Ralf Dahrendorf kommt zu der Feststellung, daß trotz der Vielfalt der Themen 
in der empirischen Soziologie die Industriesoziologie unbestrittene Vorrang- 
stellung einnimmt. Als Ursache dafür gibt er reale Überprüfbarkeit, Verläßlichkeit 
der Resultate und Wiederholbarkeit und Übereinstimmung mit anderen Forschern 
an. Wie wenig zuverlässig und wissenschaftlich diese'Resultate aber in Wahrheit 
sind, zeigt die Tatsache, daß die Industriesoziologie von den bestimmenden Fak- 
toren, wie den Produktionsverhältnissen, absieht und Wiederholbarkeit und Über- 
prüfbarkeit an individuell erfragten Meinungen demonstrieren will. Die wirkliche 
Ursache für die Vorrangstellung der Industriesoziologie ist folgende: Die Wider- 
sprüche in der monopolkapitalistischen westdeutschen Wirtschaft spitzen sich zu. 
Darüber kann auch das sogenannte „Wirtschaftswunder“ nicht hinwegtäuschen. 

Der Grundwiderspruch in Deutschland und der Aufbau des Sozialismus in der 
Deutschen Demokratischen Republik machen die Widersprüche noch offensicht- 
licher. So bedarf der Monopolkapitalismus an seiner empfindlichsten Stelle, dort 
wo die Ausbeutung und auch der Klassenkampf am klarsten zutage treten, eines 


sehr aktiven Verteidigers, den niemand besser als die Industriesoziologie stellen 


kann. Diese aktive Verteidigung der Interessen des Monopolkapitals durch die 
„wertfreie“ empirische Soziologie hat solche Ausmaße angenommen, daß es selbst 
einige ihrer Vertreter für ratsam halten, dagegen einzuschreiten. 

Der belgische Soziologe Marcel Bolle de Bal wirft der Betriebssoziologie vor, 
daß sie sich „die Steigerung der Produktivität und die Trennung der Arbeitnehmer 


9 Th. W. Adorno: Zum gegenwärtigen Stand der deutschen Soziologie. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. 
Heft 2. S. 267 


10 Schelsky: Aufgaben und Grenzen der Betriebssoziologie, 1954. Zitiert von Th. W. Adorno in: 
Zum gegenwärtigen Stand der deutschen Soziologie. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 2. S. 269 
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Es ist nicht schwer zu erraten, daß die von Adorno genannten „administrativen 
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Arbeitgebern ad Arbeitnehmern und Verantwortlichkeit im Hinblick Be 
in der modernen Arbeitswelt bedrohte Humanität“:12 Die Liebedienerei der Be 
. triebssoziologie fällt also schon peinlich auf. Daß die Neutralität gegenübe 
' Arbeitgebern und Arbeitnehmern ebenso den a der Ben dien 
glauben wir bereits bewiesen zu haben. 


Die sogenannte Gruppensoziologie, die auch in die Industriesoziologie Be 
- greift, erforscht Verhalten und Bewußtsein der Menschengruppen, wobei diese von 

ihren Lebensgrundlagen getrennt werden. Das materielle Sein ist aus der Unter- 
suchung herausgenommen. So werden Menschen. willkürlich als Nachbarn, als 
Konsumenten, als Angehörige bestimmter Konfessionen und schließlich als Brief- 
'markensammler, Taubenzüchter-oder Radsportler zusammengefaßt und die ihnen 
eigenen Merkmale, die ja bloße Erscheinungsformen ihres. tatsächlichen mate- 
- riellen Seins sind, allen diesen Forschungen zugrunde gelegt. ee 


Die Artikel „Das normative Element in der Nachbarschaft“ von Rudolf Heberle!? 
' sowie die Arbeit von Ernst Zahn „Die Fragen des Konsumentenverhaltens in der 
heutigen Sozialforschung“ '* sind Beispiele für die Unwissenschaftlichkeit der 
- Gruppenforschung der westdeutschen Soziologie. | 


Losgelöst von der Gesamtgesellschaft wie von ihrer eigenen materiellen Basis, 
betrachtet z.B. Heberle die zufällig entstandenen Nachbarschaftsverhältnisse, von 
denen er schreibt ... „daß das Wort Nachbarschaften entweder ein Gebiet oder 
eine soziale Beziehung bedeutet“.1? Ungeachtet dessen, ob der eine Besitzer eines 
großen Betriebes, der andere aber sein Hilfsarbeiter ist, erforscht Heberle nun 
Beziehungen gegenseitiger Hilfe und Geselligkeit zwischen den Nachbarn. Ganz 
offensichtlich, um damit nachzuweisen, daß es in der kapitalistischen Gesellschaft 
gar keine Klassen und keinen Klassenkampf gibt, sondern nur mehr oder weniger . 
feindlich gesinnte Nachbarn. Man müsse also nur diese Nachbarschaftsbeziehungen 
regeln, um eine Gesellschaftsordnung zu schaffen, die allen Interessen gerecht wird. 

Ganz ähnlich gruppiert E. Zahn die Konsumenten. Ihre Stellung im gesellschaft- 7 
lichen Produktionsprozeß bleibt unberücksichtigt, ebenso ihr daraus sich er- 2 we 
gebender Anteil am gesellschaftlichen Einkommen. Konsumenten sind nach Zahn: N 
„Menschen als Angehörige der konsumierenden Bevölkerung — das heißt Käufer 
oder Sparer“.!6 Das Problem des Konsums ist für ihn nicht etwa das Verhältnis 
des Ausgebeuteten und um seinen Anteil am gesellschaftlichen Einkommen be- 
trogenen Produzenten zu seinen Ausbeutern, sondern „...zuerst und wesentlich 
ein Problem des menschlichen Verhaltens...“ 17 Dieser Gedanke zieht sich durch 


en u 
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11 De Bal: Relations humaines et relations industrielles. Brüssel 1958. Zitiert von Hansjürgen 
Daheim in: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 4. S. 706 

12 Ebenda 

3 R. Heberle: Das normative Element in der Nachbarschaft. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 2. 

Ss. 181 

14 E. Zahn: Die Fragen des Konsumentenverhaltens in der heutigen Sozialforschung. In: KZfSuS. 
Jg. 11/1959. Heft 2. S. 306 und Heft 3. S. 517 

45 R. Heberle: Das normative Element in der Nachbarschaft. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 2. S. 194 

45 E. Zahn: Die Fragen des Konsumentenverhaltens in der heutigen Sozialforschung. In: KZfSuS. 
“Jg. 11/1959. Heft 2. S. 306 

17 E. Zahn: Die Fragen des Konsumentenverhaltens in der heutigen Sozialforschung. In: KZfSuS. 
Jg. 11/1959. Heft 3. S. 517 
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sun 2 die ganze Arbeit hindurch. Kein Wunder also, daß zu der 
kommt: „Konjunkturschwankungen sollen wesentlich als Haltungsände 


Fr 
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BER. " Neigungsänderungen beteiligter Menschengruppen erkannt werden.. “ Pa Für 
Zahn sind „...inflationäre Zustände allererst Sache wirtschaftspsychologischer 
Klärung“.!% Wenn man also die Menschen zu disziplinierten Käufern erzieht, 


kann man nach Meinung von Zahn Wirtschaftskrisen verhindern. Nicht Kon- 
kurrenzkampf und Profitstreben, Elend und Arbeitslosigkeit sind nach Zahn Ursache . 
Ber. der in Krisenzeiten sinkenden Kaufkraft und der Überproduktion, sondern der 
gute oder böse Wille des Käufers. So sanktioniert auch Zahn die bestehenden 
Br Verhältnisse der Ausbeutung und Unterdrückung und verschleiert die tatsäch- 
lichen Ursachen der aus der kapitalistischen Wirtschaftsweise sich gesetzmäßig 
0 ergebenden Krisen mit sozialpsychologischen Tests, denen er Meinung und Ver- 
2 halten der Konsumenten, nicht aber die tatsächlichen Verhältnisse zugrunde legt. 
Außerdem gibt er den Unternehmern mit seiner Bedarfsforschung ein aus- 
gezeichnetes statistisches Material in die Hand, um noch höhere Profite zu er- 
reichen. 
‘ Nicht anders arbeitet die empirische Soziologie auf dem-Gebiet der Familien- 
und Jugendsoziologie sowie ungezählter anderer Richtungen und Gruppierungen. 
Über Sinn und Zweck dieser Gruppenforschung lesen wir bei Th. W. Adorno: 
»... wie Gruppen von Menschen am reibungslosesten sich organisieren und, wie 
- das heutzutage heißt, ‚steuern‘ lassen“ ?°, das soll empirische Soziologie wissen- 
schaftlich untersuchen. Deutlicher können auch wir die soziale Funktion der so- 
ziologischen Empirie nicht erläutern. Das also ist ihre Aufgabe: Menschen sollen 
zu willenlosen Werkzeugen am Zügel ihrer Ausbeuter gemacht werden. j 
In seiner Auffassung über die Klassen und den Klassenkampf vertritt der pol- 
nische Soziologe Andrzej Malewski eine Modifikation der Theorien der bürger- 
lichen Soziologie. Die marxistisch-leninistische Lehre von den Klassen und vom 
Klassenkampf wird von ihm als nicht „empirisch überprüfbar“ verleugnet und 
„ersetzt“ durch eine „Theorie der Gesellschaft als eines Systems von Gruppen 
mit entgegengesetzten Interessen“.?1 
Das Hauptanliegen Malewskis ist es dabei, die marxistische Auffassung, wo- 
nach der Privatbesitz an Produktionsmitteln die Ursache der Spaltung der Ge- 
sellschaft in antagonistische Klassen und des Klassenkampfes ist, zu widerlegen 
und an ihre Stelle eine Theorie von Gruppen mit entgegengesetzten Interessen im 
Bereich der Distribution zu setzen. Das wird offensichtlich, wenn man liest, daß 
„im Bereich der Verteilung (hervorgehoben von uns) des erarbeiteten Einkommens 
und im Bereich der Verteilung (hervorgehoben von uns) der Macht die Eigen- 
tümer der Produktionsmittel Interessen haben, die den Interessen der mit fremden 
Produktionsmitteln arbeitenden Personen entgegengesetzt sind“. ?? 
Nach Malewski ergeben sich daraus manchmal antagonistische Einstellungen 
und Verhaltensweisen. Damit schränkt er die objektive Gesetzmäßigkeit des 


2 nn tree ee 


18 E. Zahn: Die Fragen des Konsumentenverhaltens in der heutigen Sozialforschung. In: KZfSuS. 
Jg. 11/1959. Heft 2. S. 315 

19 Ebenda: S. 316 

2 an W. Adorno: Zum gegenwärtigen Stand der deutschen Soziologie. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. 

eft 2. S. 261 
® Be p | 

2! A. Malewski: Der empirische Gehalt der Theorie des historischen Materialismus. In: KZfSuS. 
Jg. 11/1959. Heft 2. S. 291 

22 Ebenda: S. 292 


1382 


RAN NW 3 VIER Bar, | h Ic 
ü a N N Ir E 


Die westdeutsche bürgerliche Soziologie und der Adenauer-Staat 


\ 


5 Klassenkampfes ein und reduziert den Klassenkampf auf einen Kampf um eine 
Veränderung in der Verteilungsweise. , 

Diese Auffassung übersieht, daß die Distribution der erzeugten Produkte immer 
von den Eigentumsverhältnissen abhängig ist. Engels schrieb darüber an Schmidt 
am 5. August 1890: „Aber sonderbarerweise ist es niemand eingefallen, daß der 
Verteilungsmodus doch wesentlich davon abhängt, wieviel zu verteilen ist, und 
daß dies doch wohl mit den Fortschritten der Produktion und den gesellschaft- 
lichen Organisationen sich ändert...“ 23 

Die politische Konsequenz einer solchen Hypothese, wie sie Malewski aufstellt, 
läuft darauf hinaus, den Klassenkampf auf den ökonomischen Kampf zu redu- 
zieren. Das aber ist eine Neuauflage bekannter reformistischer Konzeptionen, 
. denen zufolge die Arbeiterklasse nur den ökonomischen Kampf zu führen brauche, 
‘ um zu einem größeren Anteil am gesellschaftlichen Einkommen zu gelangen. 

Entscheidend für die Arbeiterklasse ist nicht die Veränderung der Verteilungs- 
weise, sondern die Änderung der Eigentumsverhältnisse. Die sozialistischen Eigen- 
tumsverhältnisse, und nur diese, garantieren, daß alle Mitglieder der sozialisti- 
schen Gesellschaft ihre materiellen und kulturellen Bedürfnisse befriedigen 
können. 

Indem Malewski den Privatbesitz an Produktionsmitteln als das entscheidende 
Kriterium für die Existenz der Klassen und den Klassenkampf leugnet und damit 
notwendigerweise die Veränderung der Eigentumsverhältnisse aus seiner Gruppen- 
theorie herausoperiert, leugnet er auch den qualitativen Unterschied zwischen der 
kapitalistischen und sozialistischen Gesellschaft und kann damit auch ohne 
weiteres antagonistische Interessengegensätze in die sozialistische Gesellschaft 
hineinprojizieren. Es braucht nicht unterstrichen zu werden, daß diese Malews- 
kische „Entfaltung des Marxismus“ nichts mehr mit der marxistisch-leninistischen 

Lehre von den Klassen und vom Klassenkampf zu tun hat, sondern sich ohne 
Schwierigkeiten in die Auffassungen der bürgerlichen ee über die Klassen 
und den Klassenkampf einreihen läßt. 

Mit allen diesen Theorien können die bürgerlichen Slogan aber weder tat- 
'sächlich die Klassengegensätze verschwinden lassen, noch den marxistischen 
Klassenbegriff widerlegen. Das Leben selbst beweist die Unwissenschaftlichkeit 
aller dieser Behauptungen. Wir Marxisten leugnen weder Veränderung noch Ent- 
wicklung in Beruf, am Arbeitsplatz, durch Qualifizierung oder Einkommen in der 
kapitalistischen Gesellschaft. Alle diese Tatsachen sind jedoch nur von zweit- 
rangiger Bedeutung in bezug auf die Klassenfrage. Solange die eine Klasse die 
Produktionsmittel besitzt und die andere Klasse darauf angewiesen ist, ihre Ar- 
beitskraft an die erstere zu verkaufen, kann die Ungleichheit zwischen den Klassen 
nicht beseitigt werden. Solange werden auch die von Moore und Kleining die 
„unteren Schichten“ genannten Teile der Bevölkerung nicht in den Besitz der von 
ihnen genannten „Vorzüge der westlichen Industriegesellschaften“ gelangen. Erst 
in der von Ausbeutung freiensklassenlosen Gesellschaft werden diese Annehmlich- 
keiten für alle Menschen erreichbar sein. 

Die Wirklichkeit widerlegt die Erfindungen der bürgerlichen Soziologie vom 
Verschwinden der Klassen und des Klassenkampfes in den kapitalistischen Län- 
dern. Statistiken aus dem Wirtschaftsleben der westlichen Industrieländer be- 


3K. Marz/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Bd. II. Berlin 1953. S. 457 
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weisen das absolute Wachstum der Arbeiterklasse. Während im Jahre 1870 der 
Anteil der Industriearbeiter an der Gesamtbevölkerung in den USA 26,6%, be- 
trug und 1940 auf 39,3 anwuchs, zählte er 1956 bereits 42,9 0/,.2* Die Gesamtzahl 
der Arbeiter und Angestellten (letztere werden vom amerikanischen Forschungs- 
institut für Arbeitsprobleme zur Arbeiterklasse gezählt) weist ein noch stärkeres 
Anwachsen der Arbeiterklasse aus. So waren 1940 in den USA 75 /, der erwerbs- 
tätigen Bevölkerung Arbeiter oder Angestellte, 1956 schon 82 0/92? 

Auf dem Gebiet der Deutschen Bundesrepublik beweist die Gesamtzahl der 
Arbeiter und Angestellten ein noch schnelleres Anwachsen der Arbeiterklasse. 
Zählte man 1950 in Westdeutschland 70,8 0/, der erwerbstätigen Bevölkerung zu 
den nicht selbständig Beschäftigten, so waren es 1957 bereits 79,5 %/9.? Auf der 
anderen Seite zeigen die Statistiken die Konzentrierung und ein Wachsen des 
Reichtums in:den Händen immer weniger Kapitalisten. Im Jahre 1956 besaß in 
England 1%, der Bevölkerung 50 %/, und nach den letzten offiziellen statistischen 
Angaben 56 %/, des ganzen Nationalreichtums. In den USA vereinigen 1°, der 
Bevölkerung in ihren Händen etwa 59%, des Reichtums.?” In Westdeutschland 
verfügen 2000 Millionäre über den größten Anteil am Nationaleinkommen, wäh- 
rend das Existenzminimum der Werktätigen immer mehr zusammenschrumpft.?® 
Die Politik der verstärkten Atomaufrüstung Westdeutschlands bringt der impe- 
rialistischen Bourgeoisie riesige Profite und den Werktätigen wachsende Not. So 
sind z. B. die Durchschnittsdividenden der westdeutschen AG von 2,4%, des 
Aktienkapitals im Jahre 1950 auf 8,96 /, im Jahre 1957, d. h. um rund 350%, 
gestiegen. Andererseits haben aber 50%, aller Arbeiter Westdeutschlands ein 
Bruttoeinkommen von weniger als 400,— DM, wie der Wirtschaftsexperte der 
SPD, Dr. Deist, am 12. Juni 1959 in einer Bundestagssitzung eingestehen mußte.?? 
Von dem in den Jahren 1950 bis 1958 in Westdeutschland um 58 0/, gewachsenen 
Produktionsergebnis je Arbeitsstunde ®’ haben also offensichtlich nur die Aktio- 
näre profitiert, während sich die Lage der Arbeiterklasse gerade gegenwärtig 
durch die ständig wachsenden Lebenshaltungskosten immer mehr verschlechtert. 
Das ist das gesetzmäßige Resultat der kapitalistischen Gesellschaftsordnung in 
Westdeutschland und der von der Adenauer-Regierung betriebenen Atomrüstungs- 
politik. 

Der Klassenkampf ist eine Gesetzmäßigkeit und die treibende Kraft in der 
Entwicklung der Klassengesellschaft. Das von Marx und Engels entdeckte und 
formulierte Gesetz der Geschichte der in Klassen gespaltenen Gesellschafts- 


W. Semjonow: Unwissenschaftliche Theorien über die Klassen und den Klassenkampf in der 
gegenwärtigen bürgerlichen Soziologie. In: Kommunist. 1958. Heft 3 

Amerikanische Forschungsassoziation für Arbeitsprobleme. Umfrage: Welche Veränderungen 
gehen in der Struktur der Arbeiterklasse vor sich? In: Probleme des Friedens und des Sozialismus. 
Jg. 3/1960. Heft 5. S. 43 

Deutsches Wirtschaftsinstitut der DDR. Umfrage: Welche Veränderungen gehen in der Struktur 
SEA RR vor sich? In: Probleme des Friedens und des Sozialismus. Jg. 3/1960. Heft 5. 
W. Semjonow: Unwissenschaftliche Theorien über die Klassen und den Klassenkampf in der 
gegenwärtigen bürgerlichen Soziologie. In: Kommunist. 1958. Heft 3 

W. Ulbricht: Des deutschen Volkes Weg und Ziel. In: Einheit. Jg. 14/1959. Heft 9. S. 1236 

29 Ebenda: S. 1236 
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er Tat nur der er a Ka den dich Kl von Kämpfen gesells: 
# licher Klassen sind, und daß die Existenz und damit auch die Kollisionen di 
A Klassen wieder bedingt sind durch den Entwicklungsgrad ihrer ökonomisch 
Lage, durch die Art und Weise ihrer Produktion und ihres dadurch bedingten ; 
' Austausches“ ®! wird immer wieder von der Praxis bestätigt. u: 
So, wie die bürgerlichen Soziologen mit ihren Legenden die Wirklichkeit nicht BE 
außer Kraft setzen können, vermochten sie auch mit ihren Pseudo-Theorien nicht, 
die marxistische Theorie von den Klassen und vom Klassenkampf zu widerlegen, 
obwohl die bürgerliche Soziologie von Anbeginn einen heftigen Kampf gegen die 
__ marxistische Theorie von der Teilung der Ausbeutergesellschaft in Klassen führte. En 
‘ Dieser Kampf wurde und wird mit! solcher Hartnäckigkeit geführt, weil die 
bürgerlichen Soziologen sehr wohl wissen, daß mit diesem Begriff von den Klassen 
untrennbar die Gesetzmäßigkeit der Entwicklung der Klassen und des Klassen- 
kampfes verbunden ist. Die Anerkennung der Gesetzmäßigkeit der Klassen nd 
des Klassenkampfes erfordert, will man konsequent sein, die Anerkennung der 
gesetzmäßigen Ablösung der Klassengesellschaft und damit auch des Kapitalis- 
mus. Diese bedeutende Entdeckung ist das Verdienst von Marx und Engels. In 
einem Brief an Weydemeyer vom 5. März 1852 schrieb Marx: „Was mich nun 
- betrifft, so gebührt mir nicht das Verdienst, weder die Existenz der Klassen in der 
modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich entdeckt zu haben. Bürgerliche 
Geschichtsschreiber hatten längst vor mir die historische Entwicklung dieses 
Kampfes der Klassen und bürgerliche Ökonomen die ökonomische Anatomie der- 
selben dargestellt. Was ich neu tat, war l. nachzuweisen, daß die Existenz der 
Klassen bloß an bestimmte historische Entwieklungsphasen der Produktion 
gebunden ist; 2. daß der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats 
‘ führt; 3. daß diese Diktatur selbst nur der Übergang zur Aufhebung aller Klassen 
und zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet...“ ?? Die Gesetzmäßigkeiten von A 
der Entstehung, Entwicklung und der Aufhebung der Klassen sind die Grundlage ETEER 
der Marxschen Lehre vom Klassenkampf, der Diktatur des Proletariats und der NEL 
Schaffung der klassenlosen Gesellschaft. Diese Lehre charakterisiert den revolu- a 
tionären Charakter des Marxismus-Leninismus und ist gerade deshalb immer 
wieder den heftigsten Angriffen der Apologeten des: Imperialismus und ihrer 
Handlanger, der Revisionisten, ausgesetzt. 

Die Leugnung der marxistisch-leninistischen Lehre von den Klassen und vom 
Klassenkampf durch die bürgerliche Soziologie hat objektiv zur Aufgabe, die 
Arbeiterklasse wehrlos zu machen und zu verhindern, daß sie sich ihrer histo- 
rischen und verantwortungsvollen Aufgabe bewußt wird. 

Die kommunistischen und Arbeiterparteien als die führende Kraft der Arbeiter- 
klasse aller Länder haben auf der in Moskau 1957 stattgefundenen Konferenz 
den Kampf um die Sicherung des Friedens zu ihrer Hauptaufgabe erklärt. Das 
wurde auch erneut auf der Bukarester Konferenz (Juni 1960) bestätigt. Die kom- 
munistischen und Arbeiterparteien gehen davon aus, daß nur die Arbeiterklasse 
in der Lage ist, die Grundfragen der Gegenwart im Bündnis mit allen demokra- 


31 F. Engels: Vorrede zur 3. Auflage „Der achtzehnte Brumaire“. In: K. Marx/F. Engels. Aus- 


gewählte Schriften in zwei Bänden. Bd. I. S. 225 
32 K, Marx/F. Engels: Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Bd. II. S. 425 
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tischen und friedliebenden Kräften zu klären. Das ergibt sich ges 
5 historischen Mission der Arbeiterklasse. In dem von der SED 


ELZIN 


ausgearbeite ; 


i% BEN. Nation zu übernehmen, ... keine Kraft mehr in unserem Deutschland (gibt), die 


0° Rlassen und Schichten zusammenzufassen“.?® Die Ablehnung der Gesetzmäßigkeit 
des Klassenkampfes und damit die Leugnung der historischen Aufgabe der Ar- 

beiterklasse ergibt sich notwendigerweise aus der agnostischen Leugnung der 

gesellschaftlichen Gesetze überhaupt. Da sich dieser Agnostizismus gegen die 
Möglichkeit, die zum Kriege treibenden Kräfte zu erkennen und zu entlarven, 

richtet, wird die bürgerliche Soziologie, ob sich einige ihrer Vertreter dessen 
AS bewußt sind oder nicht, zum Handlanger der reaktionärsten Kräfte Westdeutsch- 
Re lands und unterstützt objektiv die Vorbereitung der schändlichen Verbrechen des 
deutschen Militarismus. 


IV. Die Krise der westdeutschen Soziologie 


Was setzt die bürgerliche Soziologie nun an die Stelle der Wissenschaft von der 
Gesellschaft und ihrer gesetzmäßigen Entwicklung? 

In dem bereits genannten Aufsatz Th. W. Adornos heißt es darüber: „Der 
einzige Ersatz, der mit der Tradition von Wissenschaftlichkeit in der Arbeiter- 
bewegung übereinzukommen schien, ohne marxistisch oder handgreiflich anti- 
marxistisch zu sein, war die wertfreie empirische Soziologie.“ ®* 

Wie wenig „wertfrei“ diese empirische Soziologie tatsächlich ist, muß Adorno 
aber wenige Zeilen später bereits eingestehen. Nachdem Adorno die theoretische 
Grundlage der empirischen Soziologie offen als positivistisch kennzeichnete, sagt 
er weiter dazu: „Positivismus heißt nicht nur eine Gesinnung, die ans positiv 
Gegebene sich hält, sondern auch eine, die dazu positiv steht, gewissermaßen 
durch die Reflexion das Unvermeidliche ausdrücklich sich zueignet.“ 35 


Die Gesellschaft als trübe, undurchsichtig, als ein Chaos betrachtend, ihre 
Erkennbarkeit und ihre Entwicklungsgesetze leugnend, flüchtet die gegenwärtige 
westdeutsche Soziologie in einen agnostizistischen Empirismus, der sich als reine 
Wissenschaft gebärdend doch nichts weiter ist als eine Erscheinung idealistischer 
Geschichtsauffassung. Seine theoretische Grundlage ist der Positivismus, eine 
bürgerliche idealistische Philosophie, die die Lehre von der Materialität der Welt 
ablehnt, die die Grundfrage der Philosophie zu umgehen versucht und so im 
Fahrwasser des Subjektivismus und Agnostizismus schwimmt. Der Positivismus 
leugnet die objektive Realität, leugnet jede Bewegung und Entwicklung und hält, 
wie Adorno schreibt, „sich ans positiv gegebene“, d. h. an die monopolkapita- 
listische Gesellschaftsordnung, die er mit allem Pomp seiner „reinen Wissen- 
schaftlichkeit“ und „Wertfreiheit“ verteidigt. 


® Der Deutschlandplan des Volkes. In: Neues Deutschland vom 17. 4. 1960 


Th W Adorno Zum gegenwärti Ss n Ss 3 9 
. . . gen tand der deutschen Soziolo 1e, I . KZf£S . . 
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„Deutschlandplan des Volkes“ wird hervorgehoben, daß es „außer der Arbeiter- 
klasse, die von der geschichtlichen Entwicklung berufen ist, die Führung der - 


in der Lage wäre, alle friedliebenden demokratischen Kräfte der verschiedenen 
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Die empirische Soziologie ersetzt die wissenschaftlichen Begriffe von der Gesell- 
schaft, von der Entwicklung, dem Fortschritt und den Klassen durch völlig 
unbestimmte und willkürlich auszulegende Termini, wie „die Gesellschaft als 
Gesamtheit von Gruppen und Schichten“, „soziale Mobilität“, „sozialer Wandel 
und Veränderung“. Um die Grundfragen des gesellschaftlichen Seins umgehen zu 
können, werden alle Fragen eklektizistisch auf eine Stufe gehoben. Mit mathe- 
matischer Gründlichkeit werden Teilgebiete des gesellschaftlichen Lebens unter- 
sucht. Der Forscher lehnt also jede theoretische Verallgemeinerung, jedes kritische 
Denken ab und endet so im plattesten Subjektivismus, der das Bestehende ver- 
. ewigt und die Entwicklung leugnet. 

Wir Marxisten lehnen die konkrete Forschung bestimmter Fakten des gesell- 
schaftlichen Lebens nicht ab. Die Beschlüsse des ZK der SED, der Parteitage und 
-konferenzen, unsere gesamte Planung, Regierungsbeschlüsse usw. beruhen auf 
solchen gründlichen, umfangreichen Untersuchungen — so über die Entwicklung 
des Lebensstandards der Bevölkerung, die Veränderung des Bewußtseins, die Stei- 
gerung der Arbeitsproduktivität, die Qualifizierung u. a. Ohne Zweifel muß auch 
auf dem Gebiet soziologischer Forschung noch weiter ernsthafte Arbeit geleistet 
werden. Selbst solche Probleme, wie die der Familie, der Jugend, ja, der Konsu- 
menten und Nachbarn, bedürfen ausführlicher soziologischer Forschung. Das 
Entscheidende dabei ist jedoch die theoretische Grundlage des Forschers, der 
Ausgangspunkt seiner Untersuchung sowie sein Klassenstandpunkt. Die theo- 
retische Grundlage kann nur der historische Materialismus sein, der als einzige 
wissenschaftliche Gesellschaftslehre davon ausgeht, daß die Gesellschaft und ihre 
Entwicklung als ein Teil der uns umgebenden objektiven Realität materiell und 
erkennbar ist, daß demzufolge die Grundfrage der Philosophie vom historischen 
Materialismus in bezug auf die Gesellschaft materialistisch beantwortet und 
demzufolge festgestellt werden muß, daß das gesellschaftliche Sein das Bewußt- 
sein bestimmt. Der Klassenstandpunkt kann nur der der Arbeiterklasse sein, weil 
sie als fortschrittliche Klasse die Wahrheit nicht fürchtet. 

Der historische Materialismus, der als ein Bestandteil der einheitlichen mar- 
xistischen Weltanschauung eine untrennbare Einheit mit dem dialektischen 
Materialismus bildet, ist aber nicht nur die Theorie, sondern auch die Methode 
unserer gesellschaftswissenschaftlichen Forschung. Die unwissenschaftliche, metha- 
physische Methode der subjektivistischen Soziologie entlarvte Lenin in seiner 
Arbeit „Statistik und Soziologie“: „Auf dem Gebiet der gesellschaftlichen Erschei- 
nungen gibt es ein außerordentlich verbreitetes und ebenso fehlerhaftes Verfah- 
ren, nämlich das Herausgreifen einzelner Tatsachen und das Jonglieren mit Bei- 
spielen. Beispiele einfach zusammentragen, macht keine Mühe, hat aber auch 
keine oder nur negative Bedeutung, denn worauf es ankommt, das ist die kon- 
krete historische Situation, auf die sich die einzelnen Fälle beziehen. Tatsachen 
sind, nimmt man sie in ihrer Gesamtheit, in ihrem Zusammenhang, nicht nur 
‚hartnäckige‘, sondern auch unbedingt beweiskräftige Dinge. Nimmt man aber 
nur einzelne Tatsachen, losgelöst vom Ganzen, losgelöst aus ihrem Zusammenhang, 
sind die Daten lückenhaft, sind sie willkürlich herausgegriffen, dann ist das eben 
nur Jonglieren mit Daten oder etwas noch Schlimmeres.“ 3° Gerade so arbeiten aber 
die empirischen Soziologen, wie wir mit den Beispielen der Konsumentenforschung 


36 W.I.Lenin: Statistik und Soziologie. Werke Bd. 23. Berlin 1957. S. 285 
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und der Nachbarschaften gezeigt haben. Darum ist der historische Materialismus, 
der die Erkenntnisse des dialektischen Materialismus auf die Gesellschaft anwen- 


det, auch die einzig richtige und wissenschaftliche Methode soziologischer For- 
schung. Er betrachtet die Dinge in ihrem Zusammenhang, in ihrer wechselseitigen 
Abhängigkeit und Bedingtheit, in ihrer Widersprüchlichkeit und Entwicklung, 
ausgehend von der konkreten historischen Situation. Weil die Gesellschaft wie die 
Welt materiell ist und weil es in ihr dialektisch zugeht, darum ist der historische 
Materialismus die einzig wissenschaftliche Theorie und Methode ihrer Erfor- 
schung. In diesem Sinne beantwortete Friedrich Engels die Angriffe des Herrn 
Eugen Dühring.gegen die marxistische dialektische Methode, wenn er schrieb: 
„Der Prozeß ist ein geschichtlicher, und wenn er zugleich ein dialektischer ist, so 
ist das nicht die Schuld von Marx, so fatal es Herrn Dühring sein mag.“ ®” Man 
mag uns gestatten, sinngemäß abzuändern: So fatal es der empirischen Soziologie 
auch sein mag, solange es in der Welt dialektisch zugeht, bleibt auch die dialek- 
tische Methode die einzig wissenschaftliche Methode ihrer Erforschung. 

Die politische Soziologie, deren Hauptvertreter Otto Stammer, der Leiter des 

Westberliner Instituts für politische Wissenschaften, ist, _tritt in letzter Zeit 
besonders in den Vordergrund. Die Wahl des Leiters dieser Gruppe, Otto Stam- 
mer, zum Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft für Soziologie bestätigt diese 
Vorrangstellung auch nach außen. 

Die politische Soziologie hat — verbunden mit der Apologetik des westdeutschen 
Imperialismus — besonders die Hetze gegen die Sowjetunion und gegen das sozia- 
listische System zu ihrer Aufgabe gemacht. Th. W. Adorno zitiert in seinem 
Artikel „Zum gegenwärtigen Stand der deutschen Soziologie“ u. a. eine Arbeit 
über die Deutsche Demokratische Republik „Wissenschaft im totalitären Staat — 
die Wissenschaft der sowjetischen Besatzungszone auf dem Wege zum Stalinis- 
mus“ von M. G. Lange.’® Allein der Titel dieses Elaborates offenbart den Charak- 
ter der ganzen Arbeit. Haßtriefende Verleumdungen sind hier an die Stelle 
wissenschaftlicher Forschung getreten. Lange erfindet die phantastischsten Be- 
hauptungen über die Deutsche Demokratische Republik und setzt sich statt mit 
der Wirklichkeit in unserer Republik mit seinen eigenen Lügen auseinander — 
eine Methode, die wir gerade in der politischen Soziologie immer wieder finden, 
die aber auch Rene König, Th. W. Adorno und Ralf Dahrendorf gern und häufig 
anwenden. Statt sich mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit in der Deutschen 
Demokratischen Republik auseinanderzusetzen oder ein offenes Streitgespräch 
mit den Gesellschaftswissenschaftlern der Sowjetunion oder anderer sozialistischer 
Länder zu führen, begnügen sie sich mit Schimpfereien und Verleumdungen. So 
spricht Th. W. Adorno in der hier zitierten Arbeit wiederholt von „Ostdikta- 
turen“ ?”®, von „russische(r) Dauerdiktatur“ ?%, von „demagogische(r) Verfäl- 
schung des dialektischen Materialismus“ *. Er vermeidet jedoch sorglich, näher 
darauf einzugehen. Kein Argument, kein Beweis wird von Adorno angeführt, die 
es ermöglichen würden, uns ernsthaft wissenschaftlich mit ihm darüber ausein- 
anderzusetzen. 


37 Buec; Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. (Anti-Dühring.) Berlin 1954. 
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Ähnlich geht Rene König vor, wenn er von einer Befreiung der deutschen 
Soziologie vom Marxismus spricht. Er beschimpft sogar die SPD als rückständig, 


weil sie sich nicht von Marx befreite; den berüchtigten Frontstadtpolitiker und. 


Atomkriegsstrategen Willy Brandt aber nennt Herr König einen der „undogma- 
tischsten Vertreter der deutschen Sozialdemokratie“ .*2 ’ 

Wir können diesen Ausfall R. Königs nur als Lob für alle diejenigen Kräfte 
der SPD werten, die auf Grund ihrer guten marxistischen Traditionen aktiv gegen 
die Atomkriegspolitik kämpfen. Wir müssen diese Stellungnahme R. Königs 
gleichzeitig als eine eindeutige Parteinahme für die Atomkriegspolitik und als 
Hetze gegen die Sowjetunion und die Deutsche Demokratische Republik deuten, 
hat sich doch bekanntermaßen Herr Brandt selbst wiederholt in aller Welt als 
einer der führenden Männer dieser Politik bloßgestellt. 


Max Horkheimer schreibt in seiner bereits mehrfach genannten Arbeit „Philo- 


sophie und Soziologie“ von einer „Zwangsindustrialisierung im Osten, gegen die 
der englische Frühliberalismus,... noch als Idyll erscheint...“.*? Ähnlicher Formu- 
lierungen bedienen sich auch König, Dahrendorf und andere. Sie_begründen 
nicht, was sie behaupten; sie geben sich nicht die Mühe, die tatsächlichen Ver- 
hältnisse in der Sowjetunion oder in der Deutschen Demokratischen Republik zu 
untersuchen, sondern versuchen, das sozialistische System mit Phrasen und 


Schimpfreden zu diffamieren. Die Mehrzahl dieser Wortkonstruktionen entlarvt’ 


sich bei bloßer Betrachtung als leeres Geschwätz. Was soll denn z. B. „Zwangs- 
industrialisierung“ heißen? Wen hat man gezwungen?, so kann doch nur gefragt 
werden. Wir Marxisten geben zu und haben niemals abgeleugnet, daß die Diktatur 
des Proletariats der Ausbeutung und Unterdrückung der Mehrheit der Bevöl- 
kerung durch eine Minderheit ein Ende bereitete. Wir können demzufolge nicht 
leugnen, daß der englische Frühkapitalismus gegenüber dem Sozialismus ein /dyll 
für die Kapitalisten war. Was er für die Arbeiter war, davon berichten Statistiken 
über Sterblichkeit und Lebenslage der Arbeiterklasse in England, darüber berich- 
ten Statistiken vom namenlosen Elend der Kinder, die im Alter von 9 und 10 
Jahren an die Maschinen gezwungen wurden. So zitierte Karl Marx im „Kapital“ 
aus dem „Daily Telegraph“, „... daß in dem mit‘der Spitzenfabrikation beschäf- 
tigten Teile der städtischen Bevölkerung ein der übrigen zivilisierten Welt un- 
bekannter Grad von Leid und Entbehrung vorherrscht... Um 2, 3,4 Uhr des 
Morgens werden Kinder von 9 und 10 Jahren ihren schmutzigen Betten entrissen 
und gezwungen, für die nackte Subsistenz bis 10, 11, 12 Uhr nachts zu arbeiten, 
während ihre Glieder wegschwinden, ihre Gestalt zusammenschrumpft, ihre Ge- 
sichtszüge abstumpfen und ihr menschliches Wesen ganz und gar in einem stein- 
ähnlichen Torpor erstarrt, dessen bloßer Anblick schauderhaft ist.“ * 

Ein Vergleich mit dem Leben der Arbeiter und Kinder in der Sowjetunion und 
in der DDR erübrigt sich. Aus Westdeutschland haben bereits 10000e Werktätiger 
durch einen Besuch in der DDR das Leben in unseren Industriebetrieben, land- 
wirtschaftlichen Genossenschaften, in Ferienheimen, Kinderheimen und Schulen 


kennengelernt. 


#2 R. König: Die Situation der emigrierten deutschen Soziologen in Europa. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. 


Heft 1. S. 125 
43 M. Horkheimer: Philosophie und Soziologie. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 1. S. 163 
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Der Sozialismus ist schon lange aus einer Frage der Theorie zu einer Frage 


der Praxis, der lebendigen schöpferischen Tätigkeit vieler Völker geworden, sagte 
N. S. Chruschtschow in seiner Festrede zum 40. Jahrestag der Oktoberrevolution. 
Eine solche von der Praxis bestätigte Theorie kann man mit Argumenten nicht 
widerlegen, so müssen die Apologeten des Imperialismus und mit ihnen die bür- 
gerliche Soziologie in Westdeutschland zu Phrasen, zu billigsten Schimpfreden 
übergehen. Das ist eine Taktik, die Lenin schon in der Auseinandersetzung mit 
der subjektiven Soziologie des Herrn Michailowsky entlarvte: „Worauf stützt sich 
dann aber seine Kritik? Auf Unterschiebungen, Falschspielereien und einen Rede- 
schwall, der nichts anderes ist als Phrase und Wortgeklingel.“ * 


Aber auch die gegenwärtig auffallende „Hinwendung zur politischen Sozio- 
logie“ 6, wie Ralf Dahrendorf sagt, kann die empirische Soziologie nicht aus ihrer 
Krise führen. Wir haben im Zusammenhang mit der Herauslösung der Theorie 
von der Gesellschaft als einheitlichem Ganzen aus der Soziologie bereits die 
Ursachen dieser Krise genannt: Der soziale Auftrag der gegenwärtigen westdeut- 
schen Soziologie heißt Verteidigung des Imperialismus. Die politische Krise des 
Imperialismus ist auch die Krise der westdeutschen Soziologie. Eine untergehende 
Gesellschaftsordnung kann nicht mit einer wissenschaftlichen Theorie und Methode 
verteidigt werden, denn die herrschende Klasse dieser Gesellschaftsordnung 
fürchtet die Wahrheit, die objektive Realität, die gegen sie wirkt. Wissenschaft 
ist parteilich. Sie ist auf die objektive Realität, auf das Neue, sich Entwickelnde, 
auf den Fortschritt orientiert. Eine untergehende Klasse leugnet diesen Fort- 
schritt. Eine Theorie, die für sie Partei ergreift, kann nicht wissenschaftlich sein, 
sie muß gesetzmäßig unwissenschaftlich werden, denn sie ist an der Wahrheit 
nicht interessiert. Die theoretische Ursache der Krise der empirischen Soziologie 
ist ihr agnostizistischer Empirismus auf der Grundlage des Positivismus. Ihre 
theoretische Schwäche ergibt sich unmittelbar aus ihrer sozialen, ihrer Klassen- 
funktion. Selbst der so heftig geführte Streit über die angebliche Theorielosigkeit 
sowie über die Ursachen der methodologischen Schwäche der empirischen Sozio- 
logie kann nicht darüber hinwegtäuschen. Westdeutsche führende Soziologen, wie 
König, Dahrendorf, Adorno und Stammer, wollen die angeblich fehlende Theorie 
für die Krise der Soziologie verantwortlich machen. Wir haben weiter oben die 
diesbezüglichen Ausführungen der Genannten über Gegenstandslosigkeit und 
Wertfreiheit, über das Fehlen der Theorie und über die angebliche Hilflosigkeit 
der empirischen Forschung zitiert. Theodor W. Adorno hat aber selbst zugegeben, 
daß eine Theorie vorhanden ist. Der Positivismus ist die theoretische Grundlage 
der bürgerlichen westdeutschen Soziologie.??, Sein amerikanischer Berufskollege 
William J. Goode aus USA geht noch einen Schritt weiter. Er schreibt: „...die 
hervorragendsten theoretischen Arbeiten ... finden sich in den besten empirischen 
Untersuchungen und erst in zweiter Linie in den Artikeln und Büchern, die sich 
ausdrücklich als ‚theoretisch‘ bezeichnen. Diese führen nur. allzuoft zu weiteren 


®@ W.I. Lenin: Was sind die ‚Volksfreunde‘ und wie kämpfen sie gegen die Sozialdemokraten? In: 
W. I. Lenin: Ausgewählte Werke in zwei Bänden. Bd. I. S. 126 


46 R. Dahrendorf: Betrachtungen zu einigen Aspekten der deutschen Soziologie. In: KZfSuS. Jg. 11/ 
1959, Heft 1. S. 137 
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‚mein amen Bemühungen auf empirisch orientierte we richten.“ « £o # 
Das ist eine Aufforderung an seine deutschen Kollegen, sich mit der agn i 
zistischen Empirie abzufinden und sich offen zum Positivismus zu bekennen. 
Das Suchen der empirischen Soziologie nach wirksameren, stärkeren Mitteln ar 
. zur Verteidigung des klerikal-militaristischen westdeutschen Staates stößt auf ein 
weiteres Angebot: Die katholischen Soziologen bieten ihre mystische Gesellschafts 
theorie an. N 
Obwohl sich ein Teil der bürgerlichen akademischen Soziologen ihr gegenüber ö 
noch ablehnend, zumindest aber abwartend verhält, hat sie doch schon Bao IR 
- Einfluß gewonnen. Di 
Als offizielle Gesellschaftstheorie der herrschenden militaristisch-klerikalen 
‘ Regierungspartei und ihrer Ideologen kann sie naturgemäß von vornherein mit 
dem nötigen Nachdruck durchgesetzt werden. Systematisch durchdringt sie alle 
Bereiche des politischen und geistigen Lebens in. Westdeutschland und macht 
natürlich keineswegs eine Ausnahme auf dem Gebiete der Soziologie. Die katho- 
lische Soziallehre kennt keine Skrupel in der Verteidigung des bestehenden 
Gesellschaftssystems in Westdeutschland. Ihr Blick nach rückwärts ist offen 
 eingestanden. Messner, einer ihrer führenden Vertreter, sagt dazu im Standard- 
werk der katholischen Soziallehre „Die soziale Frage“: „Vollends wurde ein 
' neuer Abschnitt der christlichen Sozialreform eingeleitet durch ‚Quadragesimo 
anno‘ (1931) mit ihrer Forderung der berufsständischen Neuordnung der Gesell- 
schaft unter ausdrücklicher Bejahung der ‚kapitalistischen Wirtschaftsweise‘. ..“ * 
(von uns hervorgehoben, die Verf.) € 
Weil der Sozialismus die Beseitigung der kapitalistischen Gesellschaft ist, lehnt 
die katholische Soziallehre den Sozialismus ab. „Dieser grundsätzliche Ausgangs- 
punkt für die Ablehnung des Sozialismus bleibt in Zukunft für den Katholizismus 
bestimmend. ..* 50 
Die katholische Soziallehre hat der westdeutschen Soziologie ein Bild von der 
Gesellschaft als von Gott gewollter, ewiger und unveränderlicher Ordnung zu 
bieten, das den Apologeten des Imperialismus in ihren Reihen sehr entgegen- 
kommt, Sie verteidigt den Privatbesitz an Produktionsmitteln mit ihrer Theorie _ 
des von Gott gewollten und Gott wohlgefälligen Privateigentums. 

- Wir sehen also, die Aufgabe ist die nämliche, nur in den Mitteln und Methoden ; re 
unterscheiden sie sich sowie in ihrem Publikum, an das sie sich wenden. So N: 
nimmt es nicht wunder, wenn bereits einige Stimmen aus den Reihen der akade- 
mischen Soziologie in Westdeutschland unverhüllt fordern: „Die Soziologie aber 
soll die Kirche als Leib Christi verstehen und sich der Theologie öffnen.“ ®! 

Wenn auch viele Soziologen das offene Bekenntnis zur katholischen Soziallehre 
als unwissenschaftlich ablehnen, so ist doch das objektive Übergreifen der katho- 
lischen Gesellschaftslehre nur allzu deutlich erkennbar. Die Thesen und Schluß- 
folgerungen gleichen sich objektiv wie ein Ei dem anderen. Die katholische Sozial- 


a 


43 W. J. Goode: Die Beziehungen zwischen der amerikanischen und der deutschen Soziologie. In: 
KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 1. S. 180 

49 Meßner: Die Soziale Frage. Innsbruck 1956. 6. Auflage. S. 323 

50 Ebenda: S. 324 , 

51 G. Mensching: Rezension über H. D. Wendland. Die Kirche in der modernen Gesellschaft. In: 
KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 3. S. 556 1 
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> Iehre und die akademische Soziologie behaupten gleicherweise, 10 


Gesellschaft sei ewig und unveränderlich — beide verteidigen das Pr 


a 8 in 1 }: 
als ewig und unveränderlich und beide leugnen die Gesetzmäßigkeit gesellschaft- 


licher Entwicklung und des Klassenkampfes. Schon beginnt auch eine Reihe von 


-  Soziologen mit Untersuchungen über die Rolle der Religion in der Gesellschaft. 


Max Horkheimer schreibt, es sei eine Aufgabe der Soziologie seit ihrem Ursprung, 
„Religion in die Welt einzubilden“.5? d \ 

Es bedarf keiner weiteren Einzelheiten, um den Weg der westdeutschen Sozio- 
logie und die Übereinstimmung ihrer sozialen Funktion mit der der katholischen 
Soziallehre nachzuweisen. Die Leugnung der Gesellschaft als einheitlichem 
Ganzen, die Leugnung der Gesetzmäßigkeit ihrer Entwicklung weist allzu deutlich 
auf den objektiven Zusammenhang mit der katholischen Soziallehre hin. Sagte 
doch bereits Lenin, daß „die Verdrängung der Gesetze aus der Wissenschaft nur 
ein Einschmuggeln der Religion in die Wissenschaft“ sei.?® 

Die soziale Funktion der westdeutschen bürgerlichen Soziologie wie die der 
katholischen Soziallehre ist die Apologetik des Imperialismus; ihre theoretische 
Grundlage ist hier der Positivismus, dort der Neothomismus. Beide sind u. a. Spiel- 
arten idealistischer Geschichtsauffassung, gekennzeichnet von der Unwissen- 
schaftlichkeit und der Schaffensunfähigkeit der modernen bürgerlichen Philo- 
sophie. Das Gemeinsame beider Richtungen ist ihre Antwort auf die Grundfrage 
der Philosophie. Beide leugnen die objektive Realität wie die Erkennbarkeit der 
Welt und beantworten so die Grundfrage im Sinne des Idealismus und Agnosti- 
zismus. 

Im Zusammenhang mit den von uns behandelten Problemen haben wir den so- 
zialen Auftrag und die theoretischen Grundlagen der gegenwärtigen Soziologie in 
Westdeutschland untersucht. Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, daß die bürger- 
lichen Soziologen keine einheitliche Gruppe darstellen. Wir müssen differenzieren 
zwischen den ehrlich forschenden bürgerlichen Soziologen, die auf Grund ihrer 
Klassenlage zu theoretischer Unfähigkeit verurteilt sind und deren Auffassung 
in ihrer objektiven Wirksamkeit eine Rechtfertigung des kapitalistischen Systems 
darstellt, und den bürgerlichen Soziologen, die offen, direkt und ganz be- 
wußt unter der Losung des Antikommunismus das klerikale Adenauer-Regime 
rechtfertigen, sowie den Theoretikern des dritten Weges, den Revisionisten aus dem 
Kreis der rechten Sozialdemokraten. Kennzeichnend für die letzteren sind ihre 
Bemühungen, die grundlegenden Unterschiede zwischen dem Kapitalismus und 
seiner Ideologie und dem Sozialismus sowie dem Marxismus-Leninismus zu 
leugnen, die Teilung der kapitalistischen Gesellschaft in antagonistische Klassen, 
ja sogar die Teilung der Länder in kapitalistische und sozialistische zu bestreiten. 
Die besondere Gefährlichkeit dieser Gruppe besteht darin, daß sie ihre Theorien 
in die Arbeiterklasse einschleust; das Godesberger Programm der SPD ist ein 
Beispiel dafür. Die Soziologen liefern den Verrätern in den Reihen der Partei- 
führung der SPD die theoretische Grundlage für ihre revisionistische Politik, 

Mögen im einzelnen viele ehrliche Wissenschaftler unter den Soziologen sein, die 
den Atomkrieg ablehnen und ernsthaft nach einem Ausweg aus dem Dilemma des 
Kapitalismus suchen, so werden doch ihre Theorien, ihre Arbeiten von der 


5% M. Horkheimer: Philosophie und Soziologie. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 1. S. 161 


53 W. I. Lenin: Noch eine Vernichtung des Sozialismus. Werke 4. Ausgabe. Bd. 20. Leningrad 1950. 
S. 182 (russ.) 
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Die wesideuische bürgerliche Soziologie und der Adenauer-Siaat 


- herrschenden Klasse ausgenutzt. Wir zitierten in diesem Zusammenhang Christian 
von Ferber: „Die Werturteilsfreiheit (liefert) die Sozialforschung an die die ‚Zeit 
beherrschenden‘, d. h. die finanzkräftigsten ‚Wertideen‘ aus.“ 5* Damit wird die 
Sozialforschung zur Waffe gegen die Arbeiterklasse. 

Zu einer weiteren größeren Gruppe innerhalb der westdeutschen Soziologie 
muß man diejenigen ernsthaft forschenden westdeutschen bürgerlichen Soziologen 
rechnen, die mit großem Fleiß wertvolles Faktenmaterial zusammentragen, aber 
von einer Weltanschauung oder gar von Politik nichts wissen wollen. Diese Wissen- 
schaftler sind oft selbst davon überzeugt, daß sie tatsächlich unparteiisch und 
objektiv forschen. Wir haben aber nachgewiesen, wie auch ihre Arbeiten unter den 
gegenwärtigen gesellschaftlichen Verhältnissen in Westdeutschland für die Zwecke 

der herrschenden Klasse genutzt werden, wie sie dazu dienen, die Ausbeutung zu 
verschärfen und die Stellung des Monopolkapitals zu festigen. Die Auseinander- 
setzung mit ihnen ist von besonderer Bedeutung. Es kommt darauf an, ihnen zu 
erklären, daß ihre empirische Forschungsmethode ohne klaren theoretischen 
Standpunkt unwissenschaftlich ist und ihre „reine Sachlichkeit“ Parteilichkeit für 
den Imperialismus bedeutet und daß nur der historische Materialismus eine wirk- 
lich wissenschaftliche Grundlage für ihre Forschungen sein kann. 


Trotz aller Unterschiede in der persönlichen Einstellung ist den westdeutschen 
Soziologen eines gemeinsam. Alle ihre Theorien dienen objektiv der Verteidigung 
der gegenwärtigen imperialistischen Gesellschaftsordnung. 

So ist die westdeutsche bürgerliche Soziologie ein treuer Helfer und Lakai im 
Dienste der Industrie und des Monopolkapitals. Diese ihre Funktion wurde auf 
dem 14. Deutschen Soziologentag in Westberlin von dem westdeutschen Soziologen 
Plessner offen zugegeben. Plessner wandte sich hier „gegen einige der deutschen 
Soziologie oft gemachten Vorwürfe und wies in diesem Zusammenhang auf ihre 
diagnostischen und therapeutischen Aufgaben hin, die heute die gleichen seien 
wie zur Zeit ihrer Anfänge: Wiederherstellung der sozialen Ordnung in einer revo- 
Jutionär veränderten Welt.“ 5° Das heißt also, Wiederherstellung der bürgerlichen 
Gesellschaft gegen alle revolutionären Veränderungen. Ein Unterfangen, das der 
Deutschen Soziologie in über 100 Jahren nicht gelungen ist und für das auch in 
Zukunft keine Aussicht auf Erfolg besteht. Die bürgerliche Ideologie kann zwar 
noch Verwirrung hervorrufen, sie kann aber den Sieg des Sozialismus in der ganzen 
Welt nicht aufhalten und noch viel weniger verhindern, denn er ist — wie 
N. S, Chruschtschow auf dem 40. Jahrestag der Oktoberrevolution sagte — aus einer 
Frage der Theorie längst zum praktischen Werk von Millionen geworden. 

Wenn auch die bürgerliche Soziologie in Westdeutschland vor den Grundfragen 
der Nation die- Augen verschließt und ihr Vorhandensein im Interesse des 
Imperialismus leugnet, wenngleich sie die Gesetzmäßigkeit der gesellschaftlichen 
Entwicklung leugnet, so ist sie doch nicht imstande, diese Gesetze außer Kraft 
zu setzen. Mögen westdeutsche Soziologen die Gesellschaft in tausend Gruppen und 
Grüppchen aufsplittern, so können sie doch die Gesellschaft nicht abschaffen. 
Sie ist eine historisch gewachsene Einheit, die sich in ständiger Entwicklung be- 
findet. Diese Entwicklung kann die westdeutsche bürgerliche Soziologie als 
Bremsklotz des Imperialismus auch nicht verhindern. Die zur Lösung heran- 


54 Ch. v. Ferber: Der Werturteilsstreit 1909/1959. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 1. S. 24 
55 Bericht vom 14. Deutschen Soziologentag in Berlin. In: KZfSuS. Jg. 11/1959. Heft 3. S. 558 
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Wesen und Rolle der psychologischen Kriegführung 
des westdeutschen Militarismus (Thesen)* 


Von LUDWIG HESS und HEINZ MALORNY 


—— 


1. Die Bändigung des besonders aggressiven deutschen Militarismus, der die 
. Völker bereits in zwei verheerende Weltkriege stürzte und der in der Gegenwart 
erneut zum Hauptstörenfried in Europa wurde, ist die wichtigste Voraussetzung. 
zur Erhaltung des Friedens. Sie entspricht den aUepEINIerenspn unserer Nation 
und den Grundinteressen aller Völker. 

2. „Der Grundwiderspruch in Deutschland ist aemwärtig der Gegensatz zwi- 
schen den friedliebenden Kräften des deutschen Volkes und den militaristischen 
Kräften, die im Interesse ihrer Politik der Revanche und der imperialistischen 
Eroberung die Atomrüstung betreiben. Die an der Erhaltung und Sicherung des 

Friedens brennend interessierten Kräfte stellen die überwiegende Mehrheit ds 

Volkes dar, stehen aber in Westdeutschland einer Minderheit militaristischer Ns 

revanchistischer Kräfte gegenüber, die sich im Besitz der staatlichen und wirt- 

schaftlichen Machtpositionen befindet. Ihre Basis ist das Monopolkapital, ihr 

Instrument ist der westdeutsche militaristisch-klerikale Obrigkeitsstaat, ihr aus- 

führendes Organ die Bonner Regierung... Die friedliebenden Kräfte des deut- - 
schen Volkes haben — auch wenn sich noch nicht alle dessen bewußt sind — ihre 
Basis in der Deutschen Demokratischen Republik.“ ! 

3. Die einzige Möglichkeit zur Lösung dieses Grundwiderspruches ist die Bärdie 
gung des westdeutschen Militarismus auf dem im Deutschlandplan des Volkes 
vorgeschlagenen Weg der Verständigung der deutschen Arbeiterklasse und aller 
friedliebenden demokratischen Kräfte und ihres gemeinsamen Handelns. a 

Durch die Verständigung zwischen den Arbeitern Ost- und Westdeutschlands 
wird einem dritten Weltkrieg ein Riegel vorgeschoben und der westdeutsche Mili- x 
tarismus ausgeschaltet. Diese Lösung entspricht den Grundinteressen der Arbeiter 
in Westdeutschland und der Deutschen Demokratischen Republik und ist auch 
für breite Schichten der übrigen Bevölkerung bis in Kreise der Bourgeoisie hinein 
annehmbar. 

4. Die Volkskräfte ganz Deutschlands, von denen allein die Lösung dieses 
Grundwiderspruches ausgehen kann, werden immer stärker. Der Widerspruch 
zwischen den zum Krieg drängenden Kräften und dem Volk, das Frieden, Demo- 


* Erste Fassung der Thesen des Instituts für Marxismus-Leninismus der Friedrich-Schiller-Uni- 
versität Jena zur Konferenz: Die Entlarvung der psychologischen Kriegführung — ein Beitrag zur 
Bändigung des westdeutschen Militarismus, die am 15. Oktober 1960 in Jena stattfand. 

1 Beschluß des V. Parteitages der SED über den Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozia- 
lismus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. 
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 kratie und soziale Sicherheit will, spitzt sich zu. Sich ihrer zı 
heit im nationalen und internationalen Rahmen bewußt, werden die deuts 
© Militaristen nach außen immer aggressiver und bedienen sich nach innen mehr 
und mehr faschistischer Methoden, unter denen die psychologische Kriegführung 3 
heute einen wesentlichen Platz einnimmt. a 

RN! 5. Die psychologische Kriegführung des westdeutschen Militarismus spielt im 
# System der Vorbereitung eines atomaren Krieges zur Durchsetzung seiner imperia- # 
a listischen Eroberungspläne sowie im Rahmen des kalten Krieges des Weltimperia- 
lismus gegen den Sozialismus und die Friedenskräfte eine zentrale Rolle. Die 
Bonner psychologische Kriegführung ist ein Ausdruck der besonders gefährlichen 
EN und aggressiven Bestrebungen der reaktionären militaristischen Kräfte des west- 
deutschen Monopolkapitals, die Lösung des Grundwiderspruchs in Deutschland zu 
‘ verhindern und gleichzeitig bestimmte Voraussetzungen für die Entfesselung eines 

atomaren Bruderkrieges zu schaffen. Unter den Bedingungen der Gesetzmäßigkeit 

des Sieges des Sozialismus, der unaufhaltsamen Veränderung des internationalen 

und nationalen Kräfteverhältnisses zugunsten der Kräfte des Friedens, der Demo- 
kratie und des Sozialismus sind alle Pläne des Imperialismus und Militarismus 
SET zur Verwirklichung seiner reaktionären Klasseninteressen letztlich zum Scheitern 
verurteilt. Die psychologische Kriegführung ist damit zugleich Ausdruck der 
| '  Perspektivlosigkeit des Imperialismus und Militarismus. 

Die psychologische Kriegführung des westdeutschen Militarismus kann nur 
dann richtig eingeschätzt und bekämpft werden, wenn man sie ihrem Wesen und 
ihren Funktionen nach aus dem tiefen Antagonismus der beiden Seiten des gegen- 
wärtigen Grundwiderspruchs in Deutschland und sie aus ihrer Entwicklung heraus 
begreift. 

6. Aus der Analyse der Klassenkräfte in Deutschland, die die antagonistischen 
Seiten des gegenwärtigen Grundwiderspruchs darstellen, geht die entscheidende 
Rolle der Deutschen Demokratischen Republik bei der Erhaltung des Friedens und 
der Bändigung des westdeutschen Militarismus hervor. Die Deutsche Demokra- 
tische Republik ist die staatliche Basis der Friedenskräfte in ganz Deutschland. 
Die Auseinandersetzung zwischen den friedliebenden und den imperialistischen 
und militaristischen Kräften tritt auf staatlicher Ebene als Auseinandersetzung 
der beiden deutschen Staaten in Erscheinung. Die Deutsche Demokratische Repu- 
blik ist das Haupthindernis für die Verwirklichung der militaristischen Kriegs- 
pläne. Darum richtet sich in der politischen und militär-strategischen Konzeption 
des westdeutschen Militarismus der Hauptstoß gegen den ersten deutschen 
Friedensstaat. Entsprechend der Blitzkriegskonzeption der westdeutschen Mili- 
taristen besteht das Hauptziel der psychologischen Kriegführung darin, die Ver- 
teidigungskraft der Deutschen Demokratischen Republik zu schwächen und zu 
zersetzen, die Bevölkerung zu demoralisieren, die moralisch-politische Einheit der 
Volksmassen mit der Partei der Arbeiterklasse und der Regierung zu zerstören, 
Unruhe und Unzufriedenheit zu erzeugen und konterrevolutionäre Aufstände aus- 
een, die als Anlaß und zur Unterstützung des militärischen Überfalls dienen 
sollen. 

7. Die unaufhaltsame und allseitige Entwicklung der Deutschen Demokratischen 
Republik als der entscheidenden Kraft der progressiven Seite des Grundwider- 
spruchs führt gesetzmäßig zur zunehmenden Bewußtheit, Aktivität und moralisch- 
politischen Einheit aller Schichten der Bevölkerung der Deutschen Demokratischen 
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Wesen und Rolle der psychologischen Kriegführung des westdeutschen ler a 


i Republik beim Aufbau des Sozialismus und damit zu einer immer größeren Wir- 


 kungslosigkeit der gegen die ökonomischen, politischen, ideologischen und mo- 


ralischen Grundlagen unseres Staates gerichteten Aktionen der psychologischen 
Kriegführung. 
Gleichzeitig führt die ständige Stärkung der Deutschen Demokratischen Repu- 
' blik zur Mobilisierung der Volksmassen Westdeutschlands im Kampf gegen das 
klerikal-militaristische Adenauer-Regime. 

8. In dem aussichtslosen Bemühen, diese gesetzmäßige Entwicklung aufzu- 
halten, sind die westdeutschen Militaristen nach Verkündung des großen natio- 
nalen Kampfprogramms des V. Parteitages der SED dazu übergegangen, ihre 
atomare Kriegsvorbereitung weiter zu forcieren. Da sich im Ergebnis der verstärkten 
Kriegsvorbereitung, ihrer politischen und sozialen Auswirkungen sowie durch 

- den wachsenden Einfluß der Deutschen Demokratischen Republik auf die west- 
deutsche Bevölkerung die Klassenwidersprüche in Westdeutschland zuspitzen und 
sich daher die sozialpolitische Massenbasis der imperialistischen Politik immer 
mehr einengt, sind die Militaristen zur Verstärkung ihrer psychologischen Krieg- 
führung auch gegen die eigene Bevölkerung gezwungen. Das findet u. a. seinen 
Ausdruck in dem Versuch, alle im Sinne der imperialistischen Zielstellung brauch- 
baren Theorien und Praktiken der ideologischen Beeinflussung der Massen, ihrer 
Fanatisierung und Demoralisierung, der Brechung des Volkswiderstandes in den 
Dienst der psychologischen Kriegführung zu stellen und alle ihre Aktionen von 
einem staatlichen Zentrum aus zu organisieren, zu lenken und aufeinander abzu- 
stimmen. Mit innerer Notwendigkeit führt die Einbeziehung der reaktionärsten 
imperialistischen Theorien und Praktiken zur Belebung und Mobilisierung aller 
faschistischen, revanchistischen und chauvinistischen Kräfte und Organisationen 
und zu einer Erhöhung der Aggressivität und Gefährlichkeit des westdeutschen 
Militarismus. Die wesentliche Aufgabenstellung dieser nach innen gerichteten 
Seite der psychologischen Kriegführung besteht in der Sicherung und Einbeziehung 
des eigenen Hinterlandes in die Vorbereitung und Verwirklichung der militaristi- 
schen Kriegsabenteuer. Daraus ergeben sich als hauptsächliche Funktionen der 
psychologischen Kriegführung gegen die eigene Bevölkerung die Unterdrückung 
des ständig wachsenden Widerstandes der Volksmassen mit den vielfältigen Me- 
thoden des juristischen und außerjuristischen Terrors und der ideologischen Ver- 
dummung sowie die Erzeugung der Bereitschaft der Massen zur Teilnahme am 


Kreuzzug gegen den Sozialismus über ihre antikommunistische, revanchistische 


und chauvinistische Verhetzung und Fanatisierung. 

9. Eine die Perspektivlosigkeit des deutschen Imperialismus charakterisierende 
Gesetzmäßigkeit unter den Bedingungen der Existenz‘ der Deutschen Demokra- 
tischen Republik und der Steigerung der politischen Aktivität der werktätigen 
Massen in Westdeutschland besteht darin, daß alle Maßnahmen der Imperialisten, 
die darauf berechnet sind, den Widerstand der Volksmassen zu brechen und ihre 
Bereitschaft zur aktiven Teilnahme an der imperialistischen Kriegsvorbereitung 
zu erzeugen, objektiv alle Prozesse und Faktoren stimulieren, die zu einem 
Anwachsen des Volkswiderstandes gegen das klerikal-militaristische Adenauer- 


Regime führen. Auch darin zeigt sich die grundlegende Dialektik des Kampfes 


gegen den. Militarismus unter den heutigen Bedingungen. 
10. Charakter und Grundmethoden der psychologischen Kriegführung ergeben 
sich mit innerer Notwendigkeit aus den Klasseninteressen der reaktionären Kräfte 
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des Monopolkapitals. Da der Siegeszug des Sozialismus, der wachsende Einfluß 
der Deutschen Demokratischen Republik auf die westdeutsche Bevölkerung, die 
Zuspitzung der Klassengegensätze in Westdeutschland und das unaufhaltsame 
Anwachsen des Volkswiderstandes gegen die imperialistische Kriegsvorbereitung 
Ausdruck der historischen Gesetzmäßigkeit sind, ist die psychologische Krieg- 
führung grundsätzlich gegen den historischen Fortschritt und gegen den Frieden 
gerichtet. Die Militaristen sind deshalb gezwungen, zur Durchsetzung ihrer reak- 
tionären Ziele die historische Wirklichkeit zu entstellen und zu verdrehen, zur 
Verleumdung und Heuchelei, zur Lüge und Demagogie zu greifen. 

11. Die psychologische Kriegführung treibt ein hinterhältiges Spiel mit den 
Gefühlen und psychologischen Reaktionen der Menschen. Sie knüpft an die Psyche 
des durch die kapitalistische Gesellschaft, die Ausbeutung und den Konkurrenz- 
kampf geformten Menschen, an seine Gefühle und Reaktionsweisen, die spontan 
auf der Grundlage der kapitalistischen Produktionsverhältnisse entstehen und 
ihrem Charakter nach zur Stützung der Klassengesellschaft beitragen, an; sie 
setzt seine schlechtesten Seiten und Eigenschaften, wie Egoismus, Individualismus, 
Überheblichkeit usw., und sogar seine niedrigsten Instinkte in Rechnung, um sie 
für die imperialistischen Klasseninteressen zu aktivieren. 

Gleichzeitig mißbraucht die psychologische Kriegführung die ehrlichen Gefühle, 
wie Heimatliebe, Familiensinn, Kameradschaft, Treue, Mitgefühl mit anderen 
usw., für ihre verbrecherischen Ziele, indem sie die reaktionären Klassenziele der 
Militaristen als Ausdruck dieser ehrlichen Gefühle ausgibt, um auf diese Weise 
die Kampfbereitschaft der Massen für diese ihnen als Kampfideale suggerierten 
imperialistischen Klasseninteressen zu erreichen. Darüber hinaus versucht die 
psychologische Kriegführung klassenmäßig bestimmte Vorstellungsinhalte, wie 
Freiheit, Gerechtigkeit u. a., mit den imperialistischen Klassenzielen zu identifi- 
zieren, indem sie diese als allgemein-menschliches Anliegen deklariert. Dabeisollen 
selbst alle in der kapitalistischen Ordnung spontan entstehenden, gegen Unter- 
drückung und Ausbeutung gerichteten Gefühle und Stimmungen der werktätigen 
Massen durch Umkehrung im antikommunistischen Sinne ideologisch gesteuert 
und in eine gegen den Sozialismus und gegen den Frieden gerichtete Aktivität 
gelenkt werden. 

12. Ein allgemeingültiges Merkmal der psychologischen Kriegführung ist die 
Einheit von Ideologie, psychologischer Beeinflussung und politischen Aktionen. 
Sie verbindet die Hetz- und Zersetzungspropaganda mit Spionage, Sabotage und 
anderen Formen der Wühl- und Zersetzungstätigkeit gegen die Deutsche Demo- 
kratische Republik und die Länder des sozialistischen Lagers sowie mit den 
Terrormaßnahmen nach innen. Es ist für die psychologische Kriegführung typisch, 
daß sie versucht, unter dem Gesichtspunkt der Erzielung eines höchstmöglichen 
Effektes alle Aktionen von einem staatlichen Zentrum aus zu planen, zu koordi- 
nieren und alle Mittel komplex einzusetzen. Zu diesem Zweck wird die Tätigkeit 
der verschiedenen Propagandainstitutionen, des Geheimdienstes und der faschisti- 
schen Emigrantenvereinigungen, der revanchistischen und militaristischen Ver- 
bände von der Bonner Zentrale der psychologischen Kriegführung aus gelenkt. 
Es entspricht der Zielstellung des kalten Krieges des Weltimperialismus, wenn 
der westdeutsche militärische und politische Geheimdienst mit dem Zentralen 
Erkundungsdienst (CIA) ıdes amerikanischen Imperialismus verbunden ist. Ent- 
sprechend der besonderen Rolle Westdeutschlands im System der aggressiven 
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' den deutschen Militarismus. Wesen der psychologischen Kriegführung als Mittel 
' der Atomkriegsvorbereitung und die dabei verwendeten Methoden sind also in 
gleicher Weise verbrecherisch. Sie sind einerseits der objektive Ausdruck des 
' Niederganges des Imperialismus und stellen andererseits den aussichtslosen 


' Versuch der reaktionären Kräfte dar, die ihren unausweichlichen Untergang 

' beinhaltende historische Gesetzmäßigkeit aufzuhalten. Bez B 
13. Die psychologische Kriegführung ist die den Bedingungen der Verschärfung RR 

' der allgemeinen Krise des Kapitalismus nach dem 2. Weltkrieg entsprechende A 
' Form der Führung des Klassenkampfes der aggressiven Kräfte des Monopol- Ai wä 
‘ kapitals gegen den Sozialismus, die antiimperialistische Befreiungs- und gegen ER 


die Weltfriedensbewegung; sie ist die bestimmende Form der Vorbereitung, Aus- 
lösung und Führung des heißen Krieges und damit Grundmethode des kalten 
Krieges. | RER ! 
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14. Entsprechend der Aufgabenstellung der psychologischen Kriegführung 
ist der Antikommunismus ihr ideologischer Hauptinhalt. Aus der ständig wach- 
' senden Rolle der Deutschen Demokratischen Republik für die Stärkung der 
_ progressiven ‚Seite des Grundwiderspruchs in Deutschland ergibt sich, daß dr 
Antikommunismus der westdeutschen Militaristen hauptsächlich in der Form 
der Hetze gegen die Deutsche Demokratische Republik erscheint. Da die Deutsche 
Demokratische Republik das Haupthindernis für die Verwirklichung der aggres- 
siven Pläne der Militaristen ist, zur bestimmenden Kraft der Entwicklung in 
- Deutschland wurde und ihr unaufhörliches Wachstum in zunehmendem Maße 
die objektiven und subjektiven Faktoren des antimilitaristischen Volkskampfes 
verstärkt; da alle diese Faktoren und Prozesse zur fortschreitenden Einengung 
der Möglichkeiten der Militaristen zur Durchsetzung ihrer revanchistischen a. 
Klassenziele führen, sind sie bemüht, diesem Prozeß durch die Verstärkung der 
Hetze gegen die Deutsche Demokratische Republik entgegenzuwirken. 
15. Der Antikommunismus erweist sich als ideologischer Reflex der impe- 
' rialistischen Bourgeoisie auf den Siegeszug des Sozialismus und den Untergang 
des Imperialismus. Zugleich übt er als Hauptinhalt der bürgerlichen Ideologie 
und als Grundmethode der imperialistischen Politik und der psychologischen 
Kriegführung die Funktion der ideologischen Vernebelung, der Immunisierung 
der Volksmassen gegenüber dem Einfluß der sozialistischen Ideologie aus; übt die 
Funktion der Erzeugung einer gegen den Sozialismus gerichteten Kampfbereit- 
schaft und der Schaffung einer illusionären Gemeinschaft zwischen den sich 
antagonistisch gegenüberstehenden Interessen der imperialistischen Bourgeoisie: 
und der Volksmassen aus. 
16. Die psychologische Kriegführung versucht, die antikommunistische Ideo- 
logie in allen ihren Erscheinungsformen nach einem immer wiederkehrenden 
Grundschema, das auf die vielfältigste Weise variiert wird, zur Fanatisierung und 
Erzeugung einer aktiven antikommunistischen Haltung auszunutzen. Die imperia- 
listischen Ideologen versuchen, durch Postulierung folgender Thesen: 
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a) Die Kommunisten wollen die sozialistische Weltrevolutin, 
b) Gewalt und Krieg sind für die Kommunisten Geburtshelfer des lismus 
_ .e) also wollen die Kommunisten ihre Weltherrschaft durch Krieg erobern _ 
den Massen die angebliche Aggressivität des Kommunismus aus einem vor- 
 getäuschten Wesen heraus zu suggerieren. Dabei wollen sie den Anschein der 
Beweiskraft ihrer Behauptungen dadurch verstärken, daß sie ihrem Grund- 
schema die Form einer Schlußoperation geben, wobei nicht nur die marxistische 
Theorie entstellt, sondern auch die elementaren Gesetze der Logik verletzt werden. 
Sie treiben diese Verdrehung der Wahrheit auf die Spitze, indem sie auf dieser 
 . Grundlage den Massen einzureden versuchen, der Friedenskampf des sozialisti- 
schen Lagers sei nur ein vorgetäuschtes Manöver mit dem Ziel der Schwächung 
der militärischen Kraft der imperialistischen Länder. Über die Gleichsetzung der 
imperialistischen Klasseninteressen mit den Interessen der gesamten Menschheit 
‘versuchen sie, den unvermeidlichen Untergang ihres Herrschaftssystems in eine 
allgemeine Bedrohung der Menschheit umzufälschen, um die werktätigen Massen 
für die Verwirklichung der imperialistischen Klassenziele zu mobilisieren. 

17. Die Lüge von der dem Kommunismus wesenseigenen Aggressivität übt die 

. Funktion der Suggerierung einer ständigen und akuten Bedrohung seitens des 
Kommunismus, der Erzeugung einer antikommunistischen Angst- und Haß- 
psychose und der Schaffung einer illusionären „Gemeinschaft“ der von ihm 
angeblich Bedrohten aus. Der Unterstützung der Illusion einer Gemeinschaft 
zwischen Imperialisten und Volksmassen dienen die verschiedenen Theorien der 
sozialen Demagogie, wie die von der „Klassenharmonie“, der „Sozialpartner- 
schaft“, vom „Volkskapitalismus“, vom „Arbeiterbürger“ und „common men“ 
und ihnen entsprechende Praktiken. Die trotz dieser Verschleierungsversuche sich 
immer mehr verschärfenden Klassenwidersprüche im Imperialismus werden als 
Ergebnis der Einwirkung eines äußeren Feindes, als Resultat der sogenannten 
„kommunistischen Infiltration“ dargestellt. Damit werden prinzipiell alle Kräfte 

' des Friedens und des sozialen Fortschritts als „Kommunisten“ verschrien. In der 
Darstellungsart der psychologischen Kriegführung bedeutet dies zugleich Diffa- 
mierung als „Agenten“ der kommunistischen Zentralen. Damit wird praktisch 
der Versuch unternommen, durch völlige Verdrehung der historischen Wahrheit 
den unaufgeklärten Menschen ein geeignetes Wehrmotiv zu geben, bei ihnen ein 
militantes Denken und die Bereitschaft zur Bekämpfung des Kommunismus zu 
erzeugen. Andererseits dient dieses soeben skizzierte Lügensystem der antikommu- 
nistischen Hetze der moralischen und selbst der juristischen Begründung und 
Rechtfertigung des juristischen und außerjuristischen Terrors gegen die Friedens- 
kräfte. 

18. Trotz der ständigen Verstärkung der antikommunistischen Hetze ist der 
Siegeszug des Sozialismus bei fortschreitender Erhöhung des Entwicklungstempos 
und seines Einflusses weiter vorangeschritten und die Klassenwidersprüche des 
Imperialismus haben sich verschärft. Das treibt die Imperialisten dazu, alle 
Strömungen der imperialistischen Ideologie und alle Techniken der imperia- 
listischen Propaganda in der psychologischen Kriegführung zu vereinen und sie 
für bestimmte Aktionen zentralgelenkt und aufeinander abgestimmt einzusetzen, 
um durch diese Differenzierung möglichst breite Kreise der Bevölkerung zu 
erfassen. Dabei werden im Zuge der Verschärfung der antikommunistischen 
Hetze in zunehmendem Maße auch die Theorien und Propagandapraktiken des 
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. Hitlerfaschismus reaktiviert. Die psychologische Kriegführung des westdeutschen 

‘ Militarismus bedient sich vor allem der drei gegenwärtig bestimmenden Rich-. 
tungen der imperialistischen Ideologie: des politischen Klerikalismus, der rechts- 
sozialistischen sowie der offen faschistischen Ideologie. 

19. Der antifaschistische Befreiungskampf der Völker und die antifaschistische 
Haltung breiter Massen in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg zwang die deut- 
schen Imperialisten, an Stelle der diskreditierten hitlerfaschistischen Ideologie 
die Theorien des politischen Klerikalismus zur Grundlage ihrer antikommunisti- 
schen Ideologie zu machen. Infolge der wachsenden Erfolge der DDR, der erfolg- 
reichen Erfüllung ihrer ökonomischen Hauptaufgabe, der auf Grund des wach- 
senden politischen und sozialen Drucks zunehmenden Enttäuschung der Werk- 

‚ tätigen in Westdeutschland muß die psychologische Kriegführung bei der anti- 
kommunistischen Verhetzung der Massen mehr und mehr die damals bestimmende 

Sozialdemagogie durch christlich verbrämte und motivierte „ideelle Werte“ er- 

setzen. i 

20. Die psychologische Kriegführung macht zur ideologischen Verwirrung der 
Massen, zu ihrer antikommunistischen Verhetzung und Fanatisierung bestimmte 
Glaubensinhalte und Methoden des politischen Klerikalismus nutzbar. Dem poli- 
tischen Klerikalismus fällt im Rahmen der psychologischen Kriegführung in 
erster Linie die Aufgabe zu, die Massen für den „heiligen Kreuzzug“ gegen den 
Sozialismus in Übereinstimmung mit der Blitzkriegskonzeption der westdeutschen 
Militaristen zu fanatisieren. 

21. Zu diesem Zweck wird ein künstlicher. Gegensatz zwischen dem als „Ver- 
körperung des Bösen“ schlechthin, als „Werk des Teufels“ und „heidnischen 
Osten“ diffamierten Sozialismus und dem sogenannten „christlichen Abendland“ 

.als der illusionären Gemeinschaft aller Gläubigen konstruiert. Die Grundlage 
dieser Konstruktion besteht in der demagogischen Aufbauschung des weltanschau- 
lichen Gegensatzes zwischen wissenschaftlicher Weltanschauung und religiösem 
Glauben zum grundlegenden und einzig bestimmenden im gesellschaftlichen 
Geschehen, wodurch der reale Grundwiderspruch zwischen den Volksmassen und 
den aggressiven imperialistischen Kräften im „Himmel des Glaubens“ aufgehoben 
werden soll, um die tatsächlichen Klassenwidersprüche als Werk des „gottlosen 
Kommunismus“ interpretieren zu können. 

22. Den tatsächlichen verbrecherischen Absichten der deutschen Militaristen 
entsprechend ist dem politischen Klerikalismus in der psychologischen Krieg- 
führung die Aufgabe zugedacht, den Massen die „Gerechtigkeit“ und die „heilige 
Pflicht“ eines Angriffskrieges gegen die Deutsche Demokratische Republik und 
das sozialistische Lager und die Teilnahme an ihm zu suggerieren. Zu diesem 
Zweck entwickelt der politische Klerikalismus, basierend auf einem abstrakten 
Rechtsbegriff, dessen konkreter Inhalt immer von den imperialistischen Klassen- 
interessen bestimmt ist, die Lehre von der Rechtmäßigkeit von Präventiv- und 
Angriffskriegen gegen angebliche Rechtsverletzer. Die Demagogie wird dadurch 
auf die Spitze getrieben, daß die imperialistischen Länder von vornherein als 
„Verteidiger der gerechten Sache“ figurieren und damit der Sozialismus zwangs- 
läufig als Aggressor abgestempelt ist. Der aktive Widerstand gegen die Atom- 
kriegsvorbereitung und alle ehrlichen und vom Gewissen diktierten christlichen 
Vorbehalte gegen die Atomwaffen sollen paralysiert werden durch die These von 
der „Atombombe als der Zuchtrute Gottes“, womit gleichzeitig die Anwendung 
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derselben eine göttliche Weihe erhält. Damit erfüllt der politische Klerikalismus 
gleichzeitig die Funktion der Rechtfertigung aller Verbrechen der Militaristen. 
Der Ablehnung des atomaren Krieges seitens breitester Volksmassen soll durch 
die den christlichen Glauben an ein Weiterleben nach dem Tode mißbrauchende 
These vom Atomtod als kürzestem Weg zur ewigen Seligkeit begegnet werden. 

23. Eine wesentliche Rolle in der antikommunistischen Verhetzung der Bevöl- 
kerung durch die psychologische Kriegführung spielt die Freiheitsdemagogie. Der 
in der psychologischen Kriegführung verwendete Begriff der Freiheit geht davon 
aus, daß Kommunismus und Freiheit sich grundsätzlich ausschließen und der 
alleinige Inhalt des Freiheitsbegriffes die Negation des Kommunismus ist. Dieser 
verlogenen These liegt das demagogische Manöver der Deklarierung der Freiheit 
der Imperialisten als allgemein-menschlicher Freiheit zugrunde. Auf diese Weise 
versuchen sie, den unvermeidlichen Verlust ihrer Freiheiten durch den Siegeszug 
des Sozialismus als Beseitigung der menschlichen Freiheit schlechthin zu inter- 
pretieren. 

24. ‚Die spezifische Anwendung dieses imperialistischen Freiheitsbegriffes in 
der psychologischen Kriegführung erscheint in der Diskreditierung der sozia- 
listischen Staaten als „totalitäre“ Mächte, die damit als dem Faschismus wesens- 
gleich hingestellt werden. Diese Demagogie hat die spezielle Funktion, die anti- 
faschistische Haltung breiter. Volksmassen gegen den Kommunismus und damit 
auch gegen die bewußtesten Vertreter der Interessen der Werktätigen, die Kommu- 
nisten, umzulenken. Auf der Grundlage der These von der „Bedrohung der freien 
Welt durch den Kommunismus“ unternimmt es die psychologische Kriegführung, 
über die Propagierung der Notwendigkeit der Vernichtung des Kommunismus, 
der Unterdrückung und Verfolgung der Kommunisten und Friedenskämpfer die 
werktätigen Massen Westdeutschlands gegen ihre eigenen Klasseninteressen zu 
mißbrauchen und sie zu einer aktiven Kampfbereitschaft für den Militarismus zu 
fanatisieren. 

Zugleich dient diese verlogene These der Rechtfertigung der weiteren Einengung 
der demokratischen Rechte und Freiheiten des Volkes, der Lähmung des Volks- 
kampfes gegen das klerikal-militaristische Adenauer-Regime. 

25. Um einerseits den wachsenden Einfluß der DDR auf die Werktätigen 
Westdeutschlands einzudämmen und andererseits in der Deutschen Demokra- 
tischen Republik selbst geeignete Voraussetzungen für die Verwirklichung der 
Blitzkriegspläne der westdeutschen Militaristen zu schaffen, richtet sich die anti- 
kommunistische Hetze der psychologischen Kriegführung gegen die Deutsche 
Demokratische Republik vorwiegend auf die Schwächung und Zersetzung der 
entscheidenden ökonomischen, politischen und ideologischen Grundlagen der 
sozialistischen Gesellschaft. Eine Analyse aller speziellen Formen der ideolo- 
gischen Diversion und der propagandistischen Maßnahmen zeigt, daß sie bestrebt 
sind, den Sozialismus-Kommunismus, der für die Werktätigen die Verwirklichung 
ihrer Klasseninteressen, die Sicherung eines menschenwürdigen Daseins bringt, 
in völliger Umkehrung des wirklichen Sachverhaltes als totale Bedrohung aller 
menschlichen Werte, als Angriff auf alles, was das Leben lebenswert macht, 
erscheinen zu lassen. Der sozialistischen Gesellschaftsordnung werden durch die 
antikommunistische Hetze alle die Gebrechen zugeschoben, die für die imperia- 
listische, Ordnung typisch sind. Im Sozialismus soll es demnach Ausbeutung, 
Klassengegensätze, Klassen- und Kastenprivilegien, Hunger, Elend und Arbeits- 
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26. Um ihre Entstellung der sozialistischen Wirklichkeit glaubhaft zu ae x 

' sind sie bestrebt, an die bei den Massen noch bestehenden bürgerlichen Bewußt- 

. ‚seinsinhalte und Vorstellungen anzuknüpfen, eine Flut von Lügen und Verleum- er 

dungen über das Geschehen in der Deutschen Demokratischen Republik zu 

Br verbreiten, die durch Sabotage und Diversionstätigkeit künstlich hervorgerufenen 

: "Schwierigkeiten als dem Sozialismus  wesenseigen auszugeben. Die tatsächlich‘ 

auftretenden Widersprüche in der Übergangsperiode vom Kapitalismus zum > 

Sozialismus werden maßlos aufgebauscht und übertrieben, so interpretiert, ls 

- seien sie für die vollendete sozialistische und kommunistische Gesellschafts- = 

ordnung typisch, um auf diese Weise bei den Werktätigen die Vorstellung zu 

‚ erzeugen, daß der Sozialismus kein erstrebenswertes Kampfziel sei. R 

‚Eine weitere Funktion dieser Form der antikommunistischen Hetze gegen die 
Deutsche Demokratische Republik besteht darin, die Volksmassen gegen die 
Führung durch die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands und gegen den 
sozialistischen Staat aufzubringen. Daraus wird ersichtlich, daß die a 

- Diversion direkt der politischen und militärstrategischen Konzeption der west-. 

deutschen Militaristen untergeordnet ist und ihr dient. 

27. Das hauptsächlich verwandte Mittel der psychologischen Kriegführung 
zur Diffamierung des Sozialismus ist die Freiheitsdemagogie, die gleichzeitig das 
Ziel verfolgt, die wirklichen im Aufbau der neuen sozialistischen Gesellschaft 
begründeten Ideale durch das Scheinideal der „westlichen Freiheit“ zu ersetzen. 
Die Freiheitslosung der psychologischen Kriegführung ist das Kampfbanner der 
gegen den Sozialismus gerichteten konterrevolutionären Bestrebungen. Die 
psychologische Kriegführung- versucht, durch die Propagierung aller wesent- 

lichen Inhalte des imperialistischen Freiheitsbegriffes wie Anarchie, Individua- 

_ lismus, Willkür und fatalistische Ergebenheit gegenüber dem gesellschaftlichen 

Geschehen, die Massen in ihrem Denken und Handeln gegen die sozialistische ı 
Staatsmacht, insbesondere gegen den demokratischen Zentralismus, gegen die 

'. sozialistische Gemeinschaftsarbeit sowie gegen die sozialistischen Moralprinzipien 
zu lenken. Mit der verlogenen Darstellung des sozialistischen Kollektivismus als 
eines Zerstörers der „persönlichen Freiheit, Würde und Individualität“ verfolgt 
die psychologische Kriegführung das Ziel, die Entwicklung der sozialistischen 
Gemeinschaftsarbeit zu hemmen und aufzuhalten und die A der Volks- 
massen beim Aufbau des Sozialismus zu lähmen. 

Es ist ein erklärtes Ziel der psychologischen Kriegführung, mit der Methode 
der Diffamierung der sozialistischen Staatsmacht als „totalitäres Regime“, als 
„Unterdrücker der Freiheit“ und als „seelenloser Mechanismus“ in den Vorstel- 
lungen der Menschen die wirkliche Rolle des sozialistischen Staates als dem 
Hauptinstrument der Verwirklichung einer immer größeren gesellschaftlichen und 
persönlichen Freiheit in eine ihnen feindlich gegenüberstehende Macht umzudeu- 
ten. Durch die immer breitere Entfaltung der sozialistischen Demokratie, durch 
die wachsende Teilnahme der Massen an der Lenkung und Leitung der gesell- 
schaftlichen Prozesse sowie durch die ständige Entlarvung der Hintergründe der 
Freiheitsdemagogie ist sie in zunehmendem Maße zur Erfolglosigkeit verurteilt. 
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‘stören, Nach allen bisherigen Erfahrungen und den Ergebnissen vieler Prozesse 
gegen Diversanten, Agenten und konterrevolutionäre Gruppen lassen sich einige 


klasse — mit dem Ziel, die Einheit und Geschlossenheit der Frei zu tere er 
' und das feste Vertrauensverhältnis zwischen ihr und den Volksmassen zu zer- 


- Grundlinien hinsichtlich der Aktionen der psychologischen Kriegführung gegen 
die Partei der Arbeiterklasse feststellen. Bei dem Versuch die Kampfkraft der 


Partei und deren Einheit zu zerstören, werden im wesentlichen die Mittel der Ein- 
schleusung revisionistischen Gedankengutes, vor allem über das Ostbüro der SPD, 
die Bildung konspirativer fraktioneller Gruppierungen und die Erzeugung von 
Mißtrauen ‘und Gegensätzen zwischen Parteiführung und Mitgliedermassen 
angewandt. Alle diese bezeichneten Aktionen sollen zugleich auch dem Zweck 


der Erschütterung des Vertrauens zwischen Partei und Volksmassen dienen. Im 


einzelnen werden zur Erreichung dieses Zieles weiterhin spezielle Methoden zur 
. Diffamierung der Partei in den Augen der Volksmassen angewendet, wie die 
Diskreditierung ihrer Führer, insbesondere des Genossen- Ulbricht, die Diffa- 
mierung ihrer Funktionäre. Das wird dadurch ergänzt, daß der Partei alle Schwie- 
rigkeiten und objektiven Widersprüche beim Aufbau des Sozialismus als subjek- 
tive Fehler zugeschrieben werden. Die geschworenen Feinde der Arbeiterklasse 
sind zu nichts anderem in der Lage, als der erprobten Führerin der Werktätigen 
beim Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demokratischen Republik — der 
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands — alle jene üblen Merkmale und 
Eigenschaften anzudichten, die den Parteien der imperialistischen Bourgeoisie 
wesenseigen sind. Die psychologische Kriegführung knüpft bewußt an die nega- 
tiven Erfahrungen der Werktätigen mit diesen reaktionären Parteien, besonders 
an ihre schlechten Erfahrungen unter der brutalen Diktatur der Nazipartei an und 
versucht, diese Erfahrungen über die Konstruktion gemeinsamer Merkmale zwi- 
schen der Partei der Arbeiterklasse und der Nazipartei gegen erstere auszunutzen. 

29. Die Hetze gegen die SED ist durch ihre sich ständig festigende Verbunden- 
heit mit den Massen, durch das Wachstum ihres Ansehens und ihrer Autorität 
auf Grund der Erfolge beim Aufbau des Sozialismus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik, durch den ideologischen Kampf der Partei, durch die sich 
entwickelnde sozialistische Bewußtheit der Massen und ihre revolutionäre Wach- 
samkeit zum Scheitern verurteilt. 


II. 


30. Zur Vorbereitung seiner geplanten Aggression gegen die DDR und das 
sozialistische Weltsystem bedient sich der westdeutsche Militarismus heute wieder 
des Revanchismus und Chauvinismus. Sie sind Ausdruck der Klasseninteressen 
der aggressiven Kräfte des westdeutschen Monopolkapitals. Entsprechend der 
politischen und militärstrategischen Konzeption des westdeutschen Militarismus 
richtet sich seine revanchistische und chauvinistische Hetze vorwiegend gegen die 
Deutsche Demokratische Republik, die Volksrepublik Polen und die 6SSR. Sie 
hat damit einen primär antikommunistischen Inhalt. Revanchismus und Chauvi- 
nismus des westdeutschen Militarismus sind die aggressivsten Formen, in denen 
der Antikommunismus in Politik und Ideologie auftritt. 
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teht in der Forderung nach Herste ung eines „Gro | 
Reiches“ in den Grenzen von 1939. Zum Revanchismus gehören unberecht ste 
= Gebieteforderungen, ‚Rechtfertigung imperialistischer Aunsapneg und Erobe 


ne 


"zung "und Rassismus charakteristisch, die der Meolökischen Begründung En er 
_ Revancheforderungen und ihrer Durchsetzung über die chauvinistische Fanati a 
‚sierung der Massen dienen. Die Revanchehetze des westdeutschen Mika Br 
‚begünstigt die Entfachung eines chauvinistischen Taumels und der Völkerverhet- 
‚zung. Revanchismus und Chauvinismus sind also untrennbar miteinander ver- IB 
bunden, sie bedingen einander und durchdringen sich wechselseitig. 

32. Revanchismus und Chauvinismus, ihrem Wesen nach antihumanistisch Bi 
friedensfeindlich, sind die krassesten Erscheinungsformen der Ideologie der 
räuberischen imperialistischen Aggression. Angesichts des beispiellosen Sieges- 

. zuges des Sozialismus und der wachsenden Erkenntnis der Massen von der Aus- 
sichtslosigkeit des atomaren Kriegsabenteuers gegen die sozialistischen Länder 
- versuchen die Militaristen in zunehmendem Maße, eine Atmosphäre des blinden 
 fanatischen Hasses, der Ignorierung des realen Kräfteverhältnisses mittels der 
revanchistischen und chauvinistischen Hetze zu schaffen. Revanchismus und 
- Chauvinismus sind somit Ausdruck des unaufhaltsamen Niederganges des Impe- 
. rialismus und des allgemeinen und fortschreitenden Verfalls der bürgerlichen 
Ideologie. 
733, Revanchistische und chauvinistische Hetze haben im System der psycho- 
logischen Kriegführung die Aufgabe, eine zügellose Haß- und Rachepsychose 
- gegenüber den sozialistischen Ländern zu schaffen, eine antikommunistische 

Aktivität zu erzeugen und die Massen nationalistisch zu fanatisieren und zu 

brutalisieren. Durch die Verbreitung des revanchistischen und chauvinistischen 
- Gedankengutes in der eigenen Bevölkerung sollen Idee und Praxis der Klassen- 
 solidarität, des proletarischen Internationalismus sowie die Einheit aller Friedens-- 
kräfte zerstört und ihr Kampf gegen den westdeutschen Militarismus gelähmt werden. 

34. Die Revanchehetze der psychologischen Kriegführung der westdeutschen 
Militaristen richtet sich hauptsächlich gegen die Oder-Neiße-Grenze. Sie verfolgen 
damit den Zweck, bei demagogischer Ausnutzung vorhandener Heimatvorstellun- 
gen der ehemaligen Umsiedler eine Massenbasis für ihre revanchistische Hetze zu 
schaffen, um die Massen leichter für die Durchsetzung aller revanchistischen 
Forderungen der aggressiven Kräfte des deutschen Monopolkapitals mobilisieren 
zu können. 

35. Ein spezifisches Mittel zur revanchistischen Aufputschung der Massen, vor- 
wiegend der ehemaligen Umsiedler, ist das verbrecherische Spiel mit dem Heimat- 
begriff. Auf der Grundlage eines abstrakten Heimat- und Rechtsbegriffes wird ein 
„heiliges Recht auf Heimat“ konstruiert, indem der Verlust der Gebiete östlich | 
der Oder und Neiße in Entstellung der historischen Wahrheit nicht als Ergebnis 
der.verbrecherischen Politik und gesetzmäßigen Niederlage des deutschen Milita- 
rismus im 2. Weltkrieg, sondern als Ergebnis der alle Normen des Rechts und der 
Menschlichkeit verletzenden „aggressiven Bestrebungen des Weltkommunismus“ 
hingestellt wird. Dadurch soll den ehemaligen Umsiedlern der Verlust ihrer 
einstigen Heimat, die von der reaktionären Geschichtsschreibung als „uraltes 
deutsches Gebiet“ ausgegeben wird, als ihnen von den Kommunisten zugefügtes 
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i Unrecht erscheinen. d Weise wird eine 
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Br Heimatliebe, die mit allen möglichen demagogischen ] niffen durch ın 


‚unterricht, Ostforschung u. a. m. künstlich aufrechterhalten und genährt werden 


soll, imperialistisch pervertiert und in eine antikommunistisch gelenkte und 


gerichtete Rache- und Haßpsychose umgewandelt. Zugleich soll damit der west- 
deutschen Bevölkerung die atomare Aufrüstung der Bundesrepublik und die 
Vorbereitung und Entfesselung eines Atomkrieges gegen das sozialistische Lager 
als Notwendigkeit, ja sogar als heilige Pflicht suggeriert werden. 
' 36. Der Verstärkung der revanchistischen und chauvinistischen Haßpsychose 
‘dient die entstellende Berichterstattung über die Verhältnisse in den ehemaligen 
deutschen Gebieten, die untrennbar verbunden ist mit der Diffamierung der öst- 
lichen Nachbarvölker. Auf diese Weise werden die vom Faschismus erzeugten 
chauvinistischen und revanchistischen Wahnvorstellungen wiederbelebt und in 
neuer Form kultiviert. i 
37. Im Zusammenhang mit der Zuspitzung der sozialen Gegensätze im Gefolge 
der atomaren Aufrüstung Westdeutschlands wird im Rahmen der psychologischen 
Kriegführung die alte faschistische Lebensraumtheorie zur Verstärkung der 
revanchistischen Hetze und zur Begründung des sogenannten Rechtes auf Heimat 
herangezogen, um die Massen von den wahren Ursachen des wachsenden sozialen 


Elends abzulenken und sie für den antikommunistischen Feldzug der westdeut- 


schen Militaristen zu aktivieren. ; 

38. Hauptträger der revanchistischen Ideologie sind die der Bonner Zentrale 
für psychologische Kriegführung unterstehenden und von den aggressiven Kräften 
des Monopolkapitals ausgehaltenen und finanzierten Heimatvertriebenen-Verbände 


und Landsmannschaften. Die westdeutschen Militaristen gehen dazu über, diese 


Verbände militärisch zu organisieren und betreiben dabei ein gefährliches Spiel 
mit der Begeisterungsfähigkeit der Jugend, Die militärische Organisierung dieser 
Verbände soll dem Zweck dienen, eine aktive Kampftruppe und Kaderreserve für 
den geplanten Aggressionskrieg heranzubilden. Durch die Steigerung der friedens- 
feindlichen Aktivität der Landsmannschaften und Vertriebenen-Verbände soll 
die internationale Atmosphäre erhitzt, der kalte Krieg geschürt, die Durchsetzung 
der friedlichen Koexistenz und einer internationalen Entspannung verhindert 
und in Westdeutschland selbst eine Atmosphäre des aufgepeitschten fanatischen 
Antikommunismus erzeugt werden. 

39. Demselben Zweck soll die verlogene Phraseologie vom Selbstbestimmungs- 
recht dienen. Um der geplanten Aggression gegen die Deutsche Demokratische 
Republik den Schein einer Rechtfertigung zu verleihen, wird auf der Grundlage 
der verlogenen Behauptung von der Unterdrückung der 18 Millionen Bürger der 
Deutschen Demokratischen Republik der Überfall auf den ersten sozialistischen 
Staat in Deutschland als „Befreiung“ und „Verwirklichung des Selbstbestim- 
mungsrechtes“ deklariert. Mit der Darstellung des Kommunismus als Unter- 
drücker der nationalen Freiheit und der Selbstbestimmung, mit der Diffamierung 
der Deutschen Demokratischen Republik als angeblichem „Satelliten Moskaus“ 

‚ versuchen sie, die Bevölkerung der Deutschen Demokratischen Republik gegen 
ihren eigenen Staat, gegen ihre eigene Regierung und ihre sozialistischen Verbün- 
deten, hauptsächlich gegen die Sowjetunion, aufzubringen und die räuberischen 
Eroberungsabsichten der Imperialisten als „Befreiung“ erscheinen zu lassen. 
So wird versucht, dem echten Nationalbewußtsein, der nationalen Würde und 
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dem Nationalstolz, einen antikommunistischen Inhalt zu geben und sie im Sinne 
der Blitzkriegskonzeption der westdeutschen Militaristen zu mißbrauchen. 

40. Angesichts der ständigen Veränderung des internationalen Kräfteverhält- 
nisses zugunsten des Sozialismus, der wachsenden Ablehnung eines atomaren 
Kriegsabenteuers gegen den Sozialismus durch die Volksmassen versuchen die 
Militaristen, über die Erzeugung eines chauvinistischen Taumels unter der west- 
deutschen Bevölkerung und den Angehörigen der Bundeswehr das Gefühl der 
Überlegenheit und der Siegesgewißheit über den Kommunismus zu schaffen. Die 
chauvinistische Verhetzung übt gleichzeitig die Funktion aus, die Massen für 
die Ziele der westdeutschen Militaristen zu begeistern, den Kampf der Volks- 
massen gegen die atomare Aufrüstung als „nationalen Verrat“ zu diffamieren und 
den Führungsanspruch der westdeutschen Militaristen unter den westeuropäischen 
. NATO-Mächten mit der Phrase von der „besonderen deutschen Mission im Kampf 

gegen den Kommunismus“ ideologisch zu rechtfertigen. 

41. Um die Bereitschaft der Massen zur Verwirklichung der Bonner Blitz- 
kriegspläne zu erzeugen und sie reif zu machen für die Führung des atomaren 
Bruderkrieges, werden die militaristischen Traditionen in den vielfältigsten For- 
men in der Bundeswehr, in Kriegervereinen, Soldaten- und Traditionsverbänden 
und anderen militaristischen Organisationen kultiviert. Eine Flut von Memoiren 
der alten Hitlergenerale, verlogene Darstellungen der Ursachen und des Verlaufs 
des 2. Weltkrieges sowie die Verschleierung der Gesetzmäßigkeit der Niederlagen 

des deutschen Militarismus durch die westdeutsche Geschichtsschreibung; eine 
Vielzahl von Kriegsfilmen und -schriften und die militaristische Ausrichtung des 
Bildungswesens verfolgen das Ziel, Vergangenheit und Gegenwart des deutschen 
Militarismus und seine Untaten zu glorifizieren, das faschistische Offizierkorps 
zu rehabilitieren und es für die Jugend als nachahmenswertes Beispiel und Vorbild 
im Kampf gegen den Kommunismus erscheinen zu lassen. 

42. Die zahllosen Soldaten-, Offiziers- und Traditionsverbände stellen eine 
wichtige Kaderreserve der Bonner NATO-Armee, der verschiedenen Unter- 
drückungsorgane des westdeutschen Staates und der sogenannten Territorial- 
armee dar. Zugleich spielen sie eine wesentliche Rolle als innenpolitischer Macht- 
faktor zur Eindämmung und Unterdrückung des Volkswiderstandes gegen das 
klerikal-militaristische Adenauer-Regime und zur Errichtung einer brutalen 
Militärdiktatur. 

43. Um die berechtigten Zweifel an der Realisierbarkeit der Kriegspläne des 
westdeutschen Militarismus zu beseitigen und den wachsenden Widerstand gegen 
die Atomaufrüstung zu lähmen und gleichzeitig den Soldaten der Bundeswehr den 
unbedingten Glauben an den Sieg in der geplanten Auseinandersetzung mit dem 
Kommunismus zu infiltrieren, wird die Vorstellung verbreitet, daß die west- 
deutsche Aggressionsarmee im Bündnis mit den USA und den anderen NATO- 
Partnern unbesiegbar sei. Indem die bisherigen Niederlagen des deutschen Mili- 
tarismus primär aus einer falschen Bündnispolitik und der daraus folgenden Not- 
wendigkeit des Zweifrontenkrieges erklärt werden, soll den Volksmassen der Sieg 
gegen die sozialistischen Länder bei Vermeidung dieses Fehlers als real suggeriert 
werden. 

44. Zur Sicherung des westeuropäischen Kriegs- und. Wirtschaftspotentials für 
die Durchführung der Aggressionspläne des westdeutschen Militarismus kleidet 
er seinen Führungsanspruch in der NATO und den westeuropäischen Monopol- 
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45. Zur Mobilisierung der Volksmassen, vorwiegend der Arbeiterklasse, für 
die Verwirklichung der imperialistischen Kriegspläne beziehen die westdeutschen n 
Militaristen auch die Politik und Ideologie der verräterischen rechten SPD-Führer 
in das System der psychologischen Kriegführung ein. Auf der Grundlage ihrer 
_ engen Bindung an das Monopolkapital erweisen sich die rechten SPD-Führer des- 
' halb als besonders geeignet für die Transformierung der militaristischen Ideologie 
_ und Politik und zur Erhöhung der Wirksamkeit aller Formen der psychologischen 
. Kriegführung auf die Arbeiterklasse, weil sie auf Grund der traditionellen Bin- 
- dungen der Arbeitermassen an die Partei August Bebels und Wilhelm Liebknechts, 
‚auf Grund ihres demagogischen Anknüpfens an die ehrlichen sozialistischen Be- 
"strebungen und Ideale der Arbeiter Vertrauen bei einer großen Zahl von Arbeitern 
- besitzen. Durch die im Prozeß der atomaren Aufrüstung sich zuspitzenden so- 
. . zialen und politischen Klassengegensätze werden jedoch die werktätigen Massen 

in zunehmendem Maße desillusioniert und durch die Erhöhung ihrer politischen 

Bewußtheit zum organisierten Kampf gegen Imperialismus und Militarismus ver- 

anlaßt, wodurch der Tendenz nach der Masseneinfluß der rechten SPD-Führer 

schwindet. Diese Entwicklung suchen die rechten SPD-Führer dadurch aufzuhal- 

ten, daß sie sich immer enger an das Monopolkapital und seine Ideologie und 

‚ Politik binden, ihr Eintreten für die imperialistischen Klassenziele in immer 

abstraktere, allgemein-menschlich firmierte Begriffe und Vorstellungen wie Frei- 
‚ heit, Gerechtigkeit und Solidarität kleiden und die Methoden ihrer Demagogie 
weiter ausbauen und verfeinern. Untrennbar ist damit die Verschärfung ihrer 
antikommunistischen Hetze unter dem Deckmantel des Kampfes für den „wahren 
Sozialismus“ verbunden, um.die wachsende Unzufriedenheit und Empörung der 
Massen gegen den Kommunismus zu lenken und sie noch enger an die aggressiven 
Kräfte des Monopolkapitals zu binden. Es zeigt sich, daß die SPD sowohl Objekt 
der psychologischen Kriegführung hinsichtlich der antikommunistischen Ver- 
hetzung ihrer Mitglieder- und Wählermassen zum Zwecke ihrer Einbeziehung in 
die militaristischen Kriegsabenteuer als auch ihr Instrument hinsichtlich der ak- 
tiven Einbeziehung der verräterischen rechten Führer ist. 

46. In Erfüllung ihrer Funktion, die Mitglieder- und Wählermassen der SPD 
an die militaristische Politik zu ketten, bedienen sich die rechten Führer haupt- 
sächlich des Mittels der Diffamierung des sozialistischen Aufbaus in der Deut- 
schen Demokratischen Republik als einen Verrat an ihrem „demokratischen Sozia- 
lismus“, um auf diese Weise die eingefleischten reformistischen Vorstellungen 
zum antikommunistischen Haß zu steigern. Über die verlogene Darstellung des 
Charakters der sozialistischen Staatsmacht der Deutschen Demokratischen Re- 
publik als eines „brutalen Terrorregimes“ soll unter Anknüpfung an das prole- 
tarische Solidaritätsgefühl die Mobilisierung der Mitglieder- und Wählermassen 
der SPD für den Feldzug zur „Befreiung“ der angeblich unterdrückten Klassen- 
brüder im Osten Deutschlands erreicht werden. Es ist für die Methoden der 
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antikommunistischen Hetze ihre Mitglieder- und Wählermassen Schritt für Schritt 
an die militaristische Politik heranführen. Da sich die proletarischen Klassen 2 
interessen gegenüber der Demagogie der rechten SPD-Führer als stärker erweisen 
und die Mitglieder der SPD und der Gewerkschaften auf Grund des wachsenden 
. Einflusses der Deutschen Demokratischen Republik immer stärker zu einer Ver- 
: ständigung mit ihren Klassenbrüdern im Osten drängen, greifen die rechten Füh- 
rer in zunehmendem Maße zum Mittel des innerparteilichen und innergewerk- 
schaftlichen Terrors, den sie durch das Gerede von_der angeblichen „kommu- 
 nistischen Unterwanderung“ zu rechtfertigen versuchen. In diesen Terrormaßnah- 
men offenbart sich am deutlichsten die Funktion der rechten SPD-Führer im 


Rahmen der psychologischen Kriegführung, die Herstellung der Aktionseinheit 
der Arbeiterklasse ganz Deutschlands zu verhindern. 


47. Hauptfunktion der rechten SPD-Führer im Rahmen der ee z 
Kriegführung gegen die Deutsche Demokratische Republik ist deren ideologischa 
Aufweichung und Zersetzung durch das Einschleusen revisionistischer Ideen und 
Vorstellungen. Infolge der zunehmenden Wirkungslosigkeit der offen imperialisti-r 


schen und militaristischen Ideologien auf die Bevölkerung der Deutschen Demo- 


 kratischen Republik und der sozialistischen Länder hat der Revisionismus die 


Rolle des Wegbereiters der Konterrevolution übernommen. Die Propagierung des 


dritten Weges, der Ideen des „demokratischen Sozialismus“ in untrennbarer Ver- 


bindung mit der Diffamierung der Politik der marxistisch-leninistischen Partei 


und des sozialistischen Aufbaues und seiner Grundprinzipien spielt in der ideo- 
logischen Diversion gegen die Deutsche Demokratische Republik die hauptsäch- 
liche Rolle. Dabei richten sich die Hauptanstrengungen der Wühl- und Zer- 


. setzungstätigkeit der SPD-Führer auf die Untergrabung der Einheit und Reinheit 


der Partei der Arbeiterklasse hauptsächlich durch Diffamierung der Parteifüh- 
rung, durch Einschleusen von Agenten des Ostbüros und durch Wiedererweckung 
ideologischer Gegensätze zwischen den ehemaligen Mitgliedern der SPD und 
KPD. Die Propagierung der Illusionen eines dritten Weges ist darauf berechnet, 
das Tempo des sozialistischen Aufbaues zu bremsen, die sozialistische Staats- 
macht zu desorganisieren und zu schwächen; die Erfüllung der ökonomischen 
Hauptaufgabe in Frage zu stellen und dem westdeutschen Militarismus bei der 
Verwirklichung seiner Blitzkriegspläne Hilfestellung zu leisten. Die Aktionen der 
rechten SPD-Führer im Rahmen der psychologischen Kriegführung erweisen sich 
somit als verbrecherisch und friedensfeindlich und ebenso erfolglos wie die psycho- 
logische Kriegführung des westdeutschen Militarismus überhaupt. 

48. Auf Grund der ständigen Veränderung des internationalen Kräfteverhält- 
nisses zugunsten des Sozialismus und. der Friedenskräfte, der gesetzmäßigen 
unaufhaltsamen Entwicklung der Deutschen Demokratischen Republik, ihres 
ständig wachsenden Einflusses auf die Werktätigen Westdeutschlands und der 
Verstärkung des Volkswiderstandes gegen das klerikal-militaristische Adenauer- 
regime sind die Aktionen der psychologischen Kriegführung des westdeutschen 
Militarismus zunehmend zur Erfolglosigkeit verurteilt. Diese Gesetzmäßigkeit der 
Entwicklung ist Ausdruck der Perspektivlosigkeit des westdeutschen Imperialis- 
mus und Militarismus, 


Die Bändigung des deutschen Militarismus und Imperialismus _ 
Voraussetzung für die Entwicklung einer humanistischen, 
nationalen Kultur und Kunst! 


Von WERNER KÜHN (Berlin) 


Der revolutionäre Umwandlungsprozeß, der mit der Vernichtung der Wurzeln 


des Militarismus und Imperialismus in unserem Teile Deutschlands begonnen 
‚wurde, ist in seiner historischen Bedeutung nicht nur durch die ökonomischen, 
politischen oder — um schon auf Einzelprobleme hinzudeuten — staatsrechtlichen, 


wirtschaftspolitischen, kommunal-politischen u. a. Faktoren und Entwicklungs- 
linien zu umreißen. Ihm wohnt auch ein national bedeutsamer kultureller und 
kulturpolitischer Aspekt inne, der im Verlauf der Entwicklung an Bedeutung ge- 
winnt und der durch den V. Parteitag der SED und die Kulturkonferenzen 1957 
und 1960 in den letzten Jahren auch theoretisch und praktisch stärker in den 
Mittelpunkt unserer schöpferischen Arbeit gerückt wurde. 

Auf der wissenschaftlichen Konferenz der Kommission der Historiker der 
Deutschen Demokratischen Republik und der Sowjetunion zum Thema „Der 


nt a re ET 


deutsche Imperialismus und der zweite Weltkrieg“ im Dezember 1959 wurde mit 


Recht auf die Universalität der Leninschen Lehre von der Revolution im Zeitalter 
des Imperialismus verwiesen, auf ihre praktische Bestätigung in der Entwicklung 
der vergangenen Jahrzehnte und auf die Richtigkeit der von den marxistisch- 
leninistischen Kräften auf der Grundlage dieser Lehre ausgearbeiteten nationalen 
Grundkonzeption der deutschen Arbeiterklasse, die sich in den historischen Um- 
wandlungsprozessen in der Deutschen Demokratischen Republik voll und ganz 
bestätigt hat.? 

Damit ist ausgesagt, daß dieser revolutionäre Prozeß alle Gebiete des gesell- 
schaftlichen Lebens erfaßt und umgestaltet. Tagtäglich wird diese Tatsache in 
der Anwendung der Leninschen Revolutionstheorie durch die Arbeiterklasse und 
ihre marxistisch-leninistische Partei aufs neue bekräftigt. Unsere Praxis ist in 
voller Übereinstimmung mit den in der „Erklärung der Beratung von Vertretern 
der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Länder“ 1957 in 
Moskau dargelegten allgemeinen und grundlegenden Gesetzmäßigkeiten der sozia- 
listischen Revolution und des sozialistischen Aufbaus, die die „Verwirklichung 
der sozialistischen Revolution auf dem Gebiete der Ideologie und Kultur und die 


1 Der vorliegende Artikel ist die stark überarbeitete Fassung eines Diskussionsbeitrages zum 
Thema „Zur Bedeutung der Vernichtung des deutschen Imperialismus und Militarismus für den 
real-humanistischen Charakter unserer Kultur und Kunst“, gehalten auf der Konferenz der Kom- 
mission der Historiker der DDR und der UdSSR vom 14. bis 19. Dezember 1959 

2 Vgl.: S. Doernberg: Referat zum Thema „Die DDR — das Bollwerk des Kampfes gegen den deut- 
schen Militarismus und Imperialismus“, In: Schriftenreihe. Der deutsche Imperialismus und der 
zweite Weltkrieg. Heft 4. S. 38 ff. i 
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Sozialismus ergebenen zahlreichen Intelligenz“, organisch einschließen.’ Die kul- 
turellen Bestrebungen und Aufgaben der Arbeiterklasse und des schaffenden 
Volkes, die Lenin mit dem Begriff „Sozialistische Kulturrevolution“ umreißt, sind 
folglich untrennbar mit der nationalen Grundkonzeption unserer Politik ver- 
bunden. Die Probleme der Kunst und Kultur, oder noch weiter gefaßt, der Lebens- 
weise unseres Volkes sind als Teil unserer neuen Wirklichkeit unmittelbarer 
Bestandteil der gesamten historischen Umwälzungen, die sich im Ergebnis des 
zweiten Weltkrieges gegenwärtig in Deutschland vollziehen. Sie müssen damit 
auch Gegenstand unserer wissenschaftlich-historischen Untersuchung sein, und 
sie sind ohne den historisch-konkreten Ausgangspunkt und den Blick für ihren 
Zusammenhang mit den Grundfragen unserer nationalen Entwicklung nicht 
wissenschaftlich exakt begreifbar und erklärbar. Zum Teil sind auch noch heute 
unter den Kulturschaffenden der Deutschen Demokratischen Republik in verschie- 
dener Art und Weise theoretische Ansichten von einer sogenannten „Eigengesetz- 
lichkeit der Kunst“ vorhanden. Das zeigte sich beispielsweise in der Diskussion 
um die Theaterarbeit führender Berliner Bühnen 1958/59 und zeigt sich in Vor- 
behalten gegenüber der „Bitterfelder Linie“ unserer Kulturpolitik. Diese Vor- 
behalte hemmen die volle Wirksamkeit unserer kulturpolitischen Maßnahmen in 
der jüngeren Vergangenheit und unterstreichen unsere Verantwortung für die Er- 
hellung jener großen geschichtlichen Zusammenhänge, die auch für die kulturelle 
Entwicklung entscheidend sind. In unseren wissenschaftlichen Untersuchungen zur 


.Kunst und Kultur müssen wir darum stärker als bisher diesen bedeutsamen histo- 


rischen Grundfragen Geltung verschaffen; ebenso kann andererseits die Geschichte 
der neuesten Zeit nicht ohne Beachtung der Kulturentwicklung geschrieben 
werden.? 

Die Kulturkonferenz 1960 hat diese Zusammenhänge ein weiteres Mal be- 
stätigt.° An welcher Stelle des kulturellen Lebens wir auch immer stehen mögen 
— wir können unsere Aufgabenstellung und die Ergebnisse unserer Arbeit, ihren 
Inhalt und ihre Richtung, wie auch die Gesamtheit und die einzelnen Erschei- 
nungen, Werke, Errungenschaften der kulturellen und künstlerischen Entwick- 
lung nur vom konkreten historischen Entwicklungsprozeß unserer Gegenwart in 
Deutschland, von ihrem Wirken innerhalb des Grundwiderspruchs des gesell- 
schaftlichen Lebens unserer Nation, von ihrem Beitrag zur Lösung dieses Grund- 
widerspruchs aus richtig beurteilen. 

Walter Ulbricht hat auf der Kulturkonferenz 1960 wiederum darauf hinge- 
wiesen, daß auch für das Verständnis der nationalen Bedeutung unserer sozia- 
listischen Kultur Klarheit über die nationale Frage des deutschen Volkes in der 
Gegenwart unabdingbare Voraussetzung ist. „Es geht darum, daß die nationale 


3 Erklärung der Beratung von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozia- 
listischen Länder. Moskau 14. bis 16. November 1957. Berlin 1958. S. 14 

4 Vgl.: H. Koch: Aufgaben der marxistisch-leninistischen Literaturwissenschaft im Siebenjahrplan. 
In: Einheit. Heft 1/1960. S. 106 £. 

5 Vgl.: A. Kurella: Erfahrungen und Probleme der sozialistischen Kulturarbeit. Referat auf der 
Kulturkonferenz 1960 in Berlin. In: Sonntag. Sonderbeilage zu Heft 19 vom 8. Mai 1960; 
W. Ulbricht: Vom kulturvollen Leben der Menschen. Rede auf der Kulturkonferenz 1960. In: 
Sonntag Nr. 20. 1960. S. 3 ff. und: Grundsätze sozialistischer Kulturarbeit im Siebenjahrplan. 
In: Sonntag. Sonderbeilage zu Heft 28 vom 10. Juli 1960 

6 Vgl.: W. Ulbricht: Vom kulturvollen Leben der Menschen. S. 6 
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Nes chland und den Fı ıte 
ieses Widerspruchs, ohne „den räuberischen deutschen Im 


hne Lösung d | Imj 
Grundlagen eines friedlie 


mus ... mit der Wurzel auszurotten und die 


ganz Deutschland. Die in Deutschland bestehende geistig-kulturelle Spaltung 


die es im einzelnen zwischen bürgerlichem und sozialistischem Humanismus gibt 


historische Aufgabe der Bändigung des deutschen Militarismus, der den Frieden 
und den Humanismus bedroht. Die geistig-kulturelle Spaltung Deutschlands ist 
‘nicht identisch mit der territorialen Grenze zwischen der Deutschen Demokra- 
tischen Republik und der Westzone. Sie geht im Gegensatz zur geistig-kulturellen 

Einheit der Bevölkerung in der Deutschen Demokratischen Republik mitten durch 
die westdeutsche Bundesrepublik und Westberlin. 

Sie ist die unüberbrückbare Kluft zwischen der militaristisch-klerikalen Clique, 
die mit ihrer Machtstellung und NATO-Politik auch die hemmungslose Militari- 
sierung und Enthumanisierung des kulturellen Lebens betreibt, und den fried- 
liebenden, an kulturellen Gütern und Werten interessierten Menschen, deren 
0 humanistische Ideologie und Interessen mit den humanistischen Gedanken und 
N, Interessen der Volksmassen in der Deutschen Demokratischen Republik zutiefst 

verbunden sind. Aus der großen Gemeinsamkeit des Kampfes um den Frieden 
ER und die Rettung und Verteidigung der deutschen humanistischen Kultur erwächst 
er auch die nationale Pflicht jedes deutschen Kultur- und Kunstschaffenden wie des 
| gesamten deutschen Volkes, an dieser ihrer Verteidigung mit allen Mitteln aktiv 


teilzunehmen. Eine Gemeinsamkeit, die gegründet ist auf die große nationale, 


historische Aufgabe der Bändigung des Militarismus und der Sicherung des 
Friedens, : 
An die westdeutschen Kulturschaffenden gewandt, erklärte Walter Ulbricht auf 
der Kulturkonferenz 1960, daß wir nicht die Forderung nach Übertragung unseres 
sozialistischen Systems auf Westdeutschland stellen. Wie sich der gesellschaftliche 
Fortschritt dort durchsetzt, das müsse die westdeutsche Bevölkerung, vor allem 
die Arbeiterklasse, selbst entscheiden. Aber die Überwindung der herrschenden 
militaristisch-klerikalen Reaktion ist nur möglich im Kampf um die Verteidigung 
der besten Traditionen des Humanismus gegen alle Erscheinungen der Reaktion. 
„In diesem Kampf um die Demokratie, um den Humanismus klären sich die Geister, 
sammeln sich die friedliebenden und fortschrittlichen Kräfte und werden die 


Kraft, die später in der Lage ist, in Westdeutschland entscheidenden Einfluß zu 
gewinnen.“ ® 


7 Ebenda: S. 9 


8 W. Ulbricht: Des deutschen Volkes Weg und Ziel. In: Einheit Heft 9/1959, S. 1170 
9 W. Ulbricht: Vom kulturvollen Leben der Menschen. S. 6 
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Traditionen unseres Volkes nicht gepflegt und neuen kulturellen Höhen entgegen- 

‚eführt werden. Das ist nicht nur die Aufgabe der Volksmassen in der Deutschen 
Demokratischen Republik, das ist ebenso die historische Aufgabe aller fried- 
benden Menschen in Westdeutschland, die Aufgabe aller humanistischen Kräfte 


emokratischen Deutschland zu errichten“®, können auch die humanistischen 


trennt nicht die humanistischen Kräfte in Ost- und Westdeutschland. Die huma- } 
nistischen Kräfte in ganz Deutschland haben — trotz aller strittigen Probleme, 


und die wir nicht leugnen wollen und nicht leugnen dürfen — die gemeinsame 


u a PS > 


IL 


Westde chland ist de ıpf gegen den Antikommunismus de; ' „Gr n 
rheit der Epoche“ (Thomas Mann). Das heißt nicht, daß dieser Kampf nur 
Pal enschen Positionen aus geführt werden kann, Die Be Be 


a "Position im Kampf gegen das baren Sische klerikal-militaristiee 
'System in Westdeutschland schwächen. 
Für diesen Kampf ist die kulturelle Entwicklung in der nen Demokra- 
tischen Republik von entscheidender Bedeutung, weil „die humanistische Kultur 
"in der Deutschen Demokratischen Republik ..... identisch (ist) mit der huma- 
‚nistischen Kultur, die auch von den Friedenskräften i in Westdeutschland vertreten 
wird“. In der Deutschen Demokratischen Republik ist der Grundwiderspruch 
‚gelöst und es hat sich im Gegensatz zu Westdeutschland eine geistig-kulturelle x 
Bi Einheit der Bevölkerung auf der Grundlage des realen Humanismus unserer neuen 
 gesellschaftlichen Ordnung gebildet. Dieser reale Humanismus ist die Grundlage 
' unserer Staatspolitik. Auf allen Gebieten unseres Lebens wird verwirklicht, was 
_ den Humanisten vergangener Zeiten nur Träume oder Utopien sein konnten, Zum 
ersten Male in der Geschichte Deutschlands sind die Kulturschaffenden bei unsin 
. voller Übereinstimmung mit der Entwicklung der Gesellschaft und den Bemühun- 
gen und Absichten unseres Staates der Arbeiter und Bauern.!! 

Der Aufbau einer sozialistischen Volkskultur dient dem Schutze und der 
‘ Weiterentwicklung unserer humanistischen deutschen Kultur, er liegt im Inter- 
esse der Nation, weil er die in Deutschland „geschichtlich höchste und reifste 
> Form des kulturellen Strebens nach Frieden, Demokratie und Glück des 
- Volkes“ !2 ist. 

Daraus ergibt sich für unsere Kulturpolitik eine doppelte Aufgabe: „Einmal das 
ganze Kulturleben der Deutschen Demokratischen Republik auf eine Höhe zu 
bringen, die es allen fortschrittlichen Deutschen als anziehend und beispielgebend 
erscheinen läßt, und zum anderen alle humanistischen, vorwärtsweisenden Kultur- 

kräfte, Tendenzen und Gruppierungen zu ermutigen und zu fördern, die sich in 
‚Westdeutschland gegen die Unkultur der Atomkrieger zur Wehr setzen.“ 1? Der 
- sozialistische Humanismus als die geschichtlich höchste Form des Humanismus 
in Deutschland steht nicht im Gegensatz zu anderen humanistischen Bestrebungen, 
wenn er sich auch von ihnen durch seine Einsicht in die historischen Gesetzmäßig- 
' keiten, seine Lebensnähe und Volksverbundenheit, der untrennbaren Einheit von 
humanistischer Idee und gesellschaftlicher Tat, und durch die historisch-konkrete 
_ Realität und Konsequenz seines Menschenbildes infolge seiner proletarischen 
 Klassengrundlage prinzipiell unterscheidet. Daher verbindet die humanistischen 
Kulturschaffenden Westdeutschlands alles mit uns, denn hier in der DDR ge- 
schieht nichts, was ihren humanistischen Idealen entgegensteht; es verbindet sie 
aber nichts mit dem klerikal-militaristischen Regime Westdeutschlands, das als 
amerikanischer Satellit alle humanistischen Ideale verrät, die nationale Kultur 
entwürdigt und in den Staub zerrt. 


ERDE TE ERGRIRTT NUT RI UBENHEE, 


10 Ebenda 


11 Vgl.: Ebenda: $. 7 
42 A. Kurella: Erfahrungen und Probleme der sozialistischen Kulturarbeit. S. 3 


43 Grundsätze sozialistischer Kulturarbeit im Siebenjahrplan. S. 2 
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eit berub PIE EDER 
rfahru eier Weltkriege: Mi 


“und Kulturverfall beseitigt. Hier wurde der Weg gefunden, wie der Humanismus 


verteidigt und reale Wirklichkeit werden kann. 


* * 


* 


Bereits im Aufruf der KPD vom 11. Juni 1945 wurde mit der Aufgabe, durch 
„die Vernichtung des Hitlerismus... gleichzeitig die Sache der bürgerlichen 
demokratischen Umbildung... zu Ende zu führen, die feudalen Überreste völlig 


zu beseitigen und den reaktionären altpreußischen Militarismus mit allen seinen 


ökonomischen und politischen Ablegern zu vernichten“ !*, auch die Aufgabe ge- 
stellt, die kulturellen Ableger des deutschen Imperialismus und Militarismus 
und mit ihm ihre Grundlage zu beseitigen. RER 
Schon während des zweiten Weltkrieges hatte die KPD gezeigt, auf welche 
Grundlage eine neue deutsche Kultur aufzubauen ist. In ihrer „Erklärung zum 
heimtückischen Überfall Hitlerdeutschlands auf die Sowjetunion“ wies die Partei 
nach, daß der Weg eines künftigen freien Deutschlands „über die Befreiung des 
deutschen Volkes vom Unterdrückungsregime Hitlers, über die Erkämpfung eines 
solchen Deutschlands, das endlich in Frieden leben kann und zur Verkörperung 
des Volkswillens wird“ 1° hinführt zu einem „Deutschland, in dem unser ehrliches, 
arbeitsames Volk herrschen wird“.1% Ein kulturvolles, geachtetes Deutschland 
konnte also nur ein solches Deutschland werden, „wo nicht der Reichtum und die 
Herkunft die gesellschaftliche Stellung des Menschen bestimmen“, ein Deutsch- 
land, das „frei von dem schreienden Gegensatz zwischen dem Reichtum der einen 
und der schrecklichen Not der anderen“ !” ist. 
Wenn wir von der Überwindung der Kulturfeindlichkeit des imperialistischen 


Systems sprechen, so meinen wir damit nicht nur und in erster Linie die Besei-_ 


tigung des im Dienste der Imperialisten und Militaristen stehenden Verlags-, 
Schul-, Bibliotheks- oder Filmwesens u. a. Institutionen, sondern die Beseitigung 
der materiellen ökonomischen Grundlagen dieser Unkultur und Kulturfeindlich- 
keit, die Aufhebung des antihumanistischen Charakters dieser Gesellschafts- 
ordnung, die Beseitigung der gesellschaftlichen Verhältnisse der Ausbeutung, 
Versachlichung und Entfremdung, in denen der Mensch gezwungen wird, sein 


menschliches Wesen aufzugeben.!8 

14 Er der KPD vom 11. Juni 1945. In: W. Ulbricht: Zur Geschichte der neuesten Zeit. Berlin 

955. S. 375 

® Erklärung der KPD zum heimtückischen Überfall Hitlerdeutschlands auf die Sowjetunion, In: 
W. Ulbricht: Zur Geschichte der neuesten Zeit. S. 353 

16 Ebenda 

17 Ebenda 

18 K. Marx kennzeichnet mit der von ihm ausführlich analysierten „Selbstentfremdung“ das Wesen 
der kapitalistischen Ausbeutung und deckte ihre verschiedenen Formen durch eine gründliche 
Untersuchung der kapitalistischen Gesellschaft auf: den Gegensatz von Stadt und Land, Indi- 
viduum und Gesellschaft, körperlicher und geistiger Arbeit, den Warenfetischismus, die unerträg- 
liche Zuspitzung des Widerspruchs von Mensch zu Mensch usw. 
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I % s j ET 1 
ä ER Die Bändigung des deutschen Militarismus und Imperialismus 
Der Kampf der Arbeiterklasse um die „Wiedergewinnung ihres menschlichen 
Wesens“ !? ist das Ringen um die positive Aufhebung dieser gesellschaftlichen 
_ Erscheinungen, ist der weltgeschichtliche Prozeß der Aufhebung dieses Gesell- 
schaftszustandes in allen seinen Erscheinungsformen, wie des Gegensatzes von 
Individuum und Gesellschaft, von Stadt und Land, von körperlicher und geistiger 
Arbeit etc. 

Hierin liegt der tiefe humanistische Inhalt unserer Arbeiter-und-Bauern-Macht 
begründet, der auch ihren Charakter als wahre Kulturmacht bestimmt und den 
großen historischen Stoff, den großen Gegenstand unserer zeitgenössischen Lite- 
ratur und Kunst darstellt. In der zweiten Hälfte des XX. Jahrhunderts geht es 
um die Frage „Welche Stellung hat der Mensch in der Gesellschaft? Welche Stel- 
lung hat er in der Wirtschaft, im Betrieb, in der Landwirtschaft? Leitet er die 

. Wirtschaft oder ist der Mensch Sklave der Monopolkapitalisten, ist er Sklave der 

‘ kapitalistischen Ausbeuter?“ 20 Es ist das Charakteristische der Epoche, das mit 
dem Zeitalter des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus sich die Menschen 
auf mehr als einem Drittel des Erdballs von der kapitalistischen Ausbeutung end- 
gültig befreit haben. 

Auch in der Deutschen Demokratischen Republik sind wir unwiderruflich in 
diesen „weltgeschichtlichen Prozeß“ eingetreten, jenen Prozeß, in dem sich der 
Mensch zum Herrn seiner eigenen Vergesellschaftung, zum Herrn über die Natur, 
zum Beherrscher der Produktion erhebt, in dem sich die Kultur wieder mit ihrer 
Lebensgrundlage, der menschlichen Arbeit, vereint. Die Aufhebung des Privat- 
eigentums an den Produktionsmitteln als die positive Aufhebung der Entfremdung 
offenbart sich somit auch als ein Akt von revolutionierender kultureller Auswir- 
kung. Durch sie werden die Träger der materiellen Produktion, die Volksmassen, 
in die Lage versetzt, sich ihre in der vergegenständlichten Natur manifestierenden, 
gewissermaßen „gegenständlich geronnenen“ menschlichen Wesenskräfte als ge- 
sellschaftliche Kräfte auch im einzelnen und durch den Einzelnen wieder anzueig- 
nen. Nur unter sozialistischen Bedingungen ist der Mensch in der Lage, sich sein 
allseitiges Wesen wieder auf eine allseitige Art zu eigen zu machen.?! 

Daher ist für die Richtung und den Inhalt unserer Kulturentwicklung in der 
Periode des Sieges des Sozialismus „das schnelle Anwachsen der Produktivkräfte, 
die weitere Festigung der sozialistischen Produktionsverhältnisse, die tiefgreifende 
sozialistische Umwälzung der Ideologie und Kultur, die zur vollen Entfaltung des 
sozialistischen Lebens und der Persönlichkeit des sozialistischen Menschen führt, 
und schließlich die wachsende politisch-moralische Einheit des ganzen Volkes“ 
bestimmend.?? 

Weil wir in der Deutschen Demokratischen Republik über die Vernichtung der 
Grundlagen der imperialistischen Ordnung zu einer menschlichen Ordnung voran- 
geschritten sind, in der die „Allmacht des Geldes“ durch die Inbesitznahme des 
gesellschaftlich geschaffenen Reichtums durch die Gesellschaft überwunden wurde, 
haben wir auch den einzig möglichen Weg für die Wiedervereinigung von Kultur 
und Gesellschaft, Kultur und Arbeit, und damit für die Überwindung der Kluft 


19 F, Engels: Brief an Miss Harkneß vom April 1888. In: Marx/Engels: Über Kunst und Literatur. 


Berlin 1948. S. 105 
20 W. Ulbricht: Vom kulturvollen Leben der Menschen. S. 7 
21 Ygl.: K. Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. Berlin 1955. S. 131 
22 Grundsätze sozialistischer Kulturarbeit im Siebenjahrplan. S. 2 
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Künstler — Volk, Kunst — Leben, für die Aneignung aller heutigen und vergan- 


genen kulturellen Güter durch die ganze Gesellschaft und jedes einzelne ihrer 
Glieder beschritten. En 

Damit wird aber zugleich eine Forderung deutlich, die gegenwärtig objektiv 
von der Geschichte auf die Tagesordnung unserer Kulturpolitik gesetzt worden 
ist: Die ökonomische Inbesitznahme der Produktionsmittel und damit des gesell- 
schaftlichen Reichtums durch die ganze Gesellschaft muß ergänzt, gesichert und 
erweitert werden durch die subjektive Aneignung der in ihm enthaltenen (vergegen- 
ständlichten) schöpferischen Anlagen, Vermögen und Fähigkeiten durch alle 
Glieder der Gesellschaft, insbesondere die Arbeiterklasse, und durch jeden Ein- 
zelnen. Die allseitige Aneignung der gesellschaftlichen Vermögen, der mensch- 
lichen Wesenskräfte, Fähigkeiten usw., die umfassende Ausbildung und Bildung 
der Persönlichkeit ist in unserer Republik nicht nur möglich, sondern sie ist 
gesetzmäßig notwendig geworden. So entspricht die Losung nach der „Erstürmung 
der Höhen der Kultur“ den objektiven Notwendigkeiten. Die Herausbildung der 
„Universalität der Bedürfnisse, Fähigkeiten, Genüsse, Produktivkräfte usw.“, das 
„Weitertreiben der vollen Entwicklung der menschlichen Herrschaft über die 
Naturkräfte“ 2? — das ist die große Kulturaufgabe der Gegenwart unserer Deut- 
schen Demokratischen Republik. Damit sind nationale Ziele und Maßstäbe ge- 
setzt, deren Wirkungskraft im Kampf um die Lösung der Lebensfragen der Nation 
nicht hoch genug eingeschätzt werden kann. 

Die ‘Entwicklung unseres Staates ist ein weithin sichtbares Zeichen dafür, 
daß die Arbeiterklasse mit der Vernichtung des Militarismus und Imperialismus, 
mit der Aufhebung der Ausbeutung, der Entfremdung, nicht nur sich selbst zu 
einem menschenwürdigen Zustand emporführt, sondern alle Volksschichten aus 
den antihumanen Verhältnissen der Ausbeutung, der Krisen und der Kriege heraus- 
führt zu einem ungehemmten schöpferischen Wirken für eine friedliche und kultur- 
. volle Entwicklung der Nation und des einzelnen Menschen. Gerade dieser histo- 
rische Auftrag und diese geschichtliche Wirkungskraft unserer Republik begründet, 
warum sie auch die alleinige und wahre Heimstatt der größten Dichter und 
Künstler unserer Zeit, wie Johannes R. Becher, Bertolt Brecht, Arnold Zweig, 
Anna Seghers, Helene Weigel, Otto Nagel, Walter Felsenstein, Erich Engel und 
vieler anderer, war und ist, Gerade diese ihre Wesensgrundlage als real-huma- 
nistischer Staat macht deutlich, warum unter der Führung der marxistisch-leni- 
nistischen Arbeiterpartei bei uns die Volksmassen auch zu bewußten Schöpfern 
neuer Kulturwerte und Kunstwerke werden konnten — ein Vorgang, der gerade 
jetzt eine immer größere Tiefe und Breite erlangt. 

Im Geiste des realen Humanismus haben die Volksmassen unter der Führung 
von Partei und Regierung ihr großes nationales Aufbauwerk begonnen und fort- 
geführt. Die gesellschaftlichen Tatsachen in der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik entlarven zur Genüge jene Lügen von einer „Vergottung des technischen 
Fortschritts durch die Kommunisten“, von der „Unmenschlichkeit des totalitären 
Regimes“ und andere antikommunistische Hetztiraden. Sie entlarven aber auch 
die „Argumente“ jener, die dem realen, wirklichen, dem sozialistischen Humanis- 
mus unserer emporstrebenden Gesellschaftsordnung die irreführenden nebelhaften 
Phrasen vom „menschlichen“ oder „demokratischen Sozialismus“, vom „volks- 


% K. Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Ökonomie. Berlin 1953. S. 387 
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Interesse der herrschenden Kreise in den imperialistischen Ländern entgegen- 
setzen. Es ist historisch erwiesen, daß die Wiedererlangung des menschlic 
Wesens nicht in einer unmenschlichen Ordnung, innerhalb der Herrschaft vo 
_ Imperialismus und Militarismus vor sich gehen kann. 
Daher muß auch jene Linie der rechten SPD-Führer, die die Kulturpohtiel z 

‚ Angelpunkt jeder sozialdemokratischen Politik in Westdeutschland erklärte 
. einem Verzicht gegenüber einer echten Arbeiterpolitik gleichgesetzt werden, di 


Ri allein im Kampf um die Bändigung des Militarismus und Imperialismus die Vor- 
2 bedingungen für eine volksverbundene Kultur und Kulturpolitik zu schaffen ver- 
mag. Eine Kulturpolitik aber, die sich „über die Klassen erhebt“, die nicht im 
z Dienste des Kampfes der Arbeiterklasse und des Volkes steht, entzieht sich selbst 
die Grundlagen, echte volksverbundene Kulturpolitik zu sein. So mißachtet man. 
: die Lehren der Geschichte. Kultur und Kunst werden zerstört in einer Gesellschaft, 


in der der Antihumanismus staatserhaltende Grundlage ist. Um Kultur und 
Kunst neuen Höhen entgegenzuführen,: müssen die politischen und ökonomischen 
Bedingungen eines humanistischen Staatswesens geschaffen werden. 2 
| Der einzige Weg zur Wiedererlangung des menschlichen Wesens und zur ER 
stellung eines kulturvollen Lebens, das der Volksmassen und ihrer schöpferischen 
_ Taten würdig ist, einer Lebensweise, die damit wahrhaft national ist, führt über 
‚die Bändigung des Militarismus und Imperialismus und die Überwindung seiner 
Herrschaft. 
Außerhalb des Humanismus und des Kampfes um den’ Menschen kann es keine 
echte Kultur und Kunst geben. Diesen Weg sind wir seit 1946 konsequent ge- 
gangen. Bereits auf der zentralen Kulturtagung der KPD im Februar 1946 wurde 
als die entscheidende Voraussetzung der Erneuerung der deutschen Kultur die 
- Einheit aller aufbauwilligen, antifaschistischen und demokratischen Kräfte und 
der Geist einer wahrhaft kämpferischen Demokratie herausgearbeitet.”* Im Namen 
‘ des ZK der KPD stellte Anton Ackermann an die Delegierten und Gäste aus den 
verschiedensten sozialen Schichten und Kreisen — Sozialdemokraten, bürgerliche 
Humanisten, Theologen usw. — die Frage, „ob Sie... der Auffassung sind wie 
wir, daß der Geist des Humanismus, der Freiheit und Demokratie, des friedlichen - 
Zusammenlebens der Völker die grundlegende Orientierung unserer gesamten 
Kulturpolitik sein kann oder nicht?“ ?® Die ungehinderte freie Aussprache er- 
brachte Übereinstimmung in dieser Grundfrage. 

In der Deutschen Demokratischen Republik wurde der Geist des Humanismus, 
der Freiheit und der Demokratie verwirklicht und auf die Höhe des sozialistischen 
Humanismus gehoben. 

Kunst und Kultur schöpfen hier ihren Inhalt und ihre Schaffensmethoden aus 
den schöpferischen Taten der Volksmassen und leisten einen bedeutenden Beitrag 
zur Herausbildung des neuen, sozialistischen Menschen, zur Verwirklichung des 
realen Humanismus und zur Sicherung des Friedens. Sie- gestalten, geboren und 
gewachsen im Kampf gegen den Imperialismus und Krieg, die Lebensfragen der 


%4 Vel.: W. Pieck: Um die Erneuerung der deutschen Kultur. Rede auf der ersten zentralen Kultur- 
tagung derKPD vom 3. Febr.1946. In: Um die Erneuerung der deutschen Kultur. Berlin 1946. 5.20. 

25 A. Ackermann: Unsere Kulturpolitische Sendung. In: Um die Erneuerung der deutschen Kultur. 
Berlin 1946. (Hervorhebung vom Verf.) 
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4 "Nation und nehmen so unmittelbar an der Lös rspruch, 


Deutschland teil. Darin liegt ihre große nationale E 


Man muß aber hervorheben, daß nach der Zerschlagung des faschi 


Staates in ganz Deutschland die Lage reif war und etwa gleiche Bedingungen und 
gleich günstige Voraussetzungen für die Demokratisierung des kulturellen Lebens 


‘bestanden. Auch im Westen Deutschlands „war die überwiegende Mehrheit der 


Bevölkerung bereit und entschlossen, mit den verderbenbringenden alten Mächten 


4 s Y; FR 2 n 
stischen 


Schluß zu machen und den Aufbau eines demokratischen und antimilitaristischen 4 


Staates zu unterstützen. Da aber die bürgerliche Reaktion und die westlichen Be- 
satzungsmächte gemeinsam mit den rechten Führern der SPD, unbelehrt durch die 


jüngste deutsche Geschichte, die Einheit der Arbeiterklasse in Westdeutschland 


verhinderten, fehlte dort die entsprechende Kraft, die bürgerlich-demokratische 
Umwälzung gegen die wiedererstarkende Reaktion durchzusetzen und in Staat, 
Wirtschaft, Kultur und Volksbildung den Neuaufbau auf antifaschistisch-demo- 
‚kratischer Grundlage vorzunehmen“. 

Die gegensätzliche Entwicklung in beiden Teilen Deutschlands- zeigt sich am 
Beispiel der Ruhrfestspiele in Westdeutschland und den Arbeiterfestspielen in 
der Deutschen Demokratischen Republik sehr deutlich. Die Ruhrfestspiele, ur- 
sprünglich aus einem Solidaritätsakt der Ruhrkumpel für die Hamburger Theater 
geboren, wurden mit dem Erstarken der militaristischen und imperialistischen 
Kräfte immer mehr zu einer Angelegenheit der Finanz- und Grubenherrn des 
Ruhrgebietes, die heute Programm, Preise und Teilnehmerkreis bestimmen.?® Aus 
Arbeiterfestspielen wurde ein Bourgeois-Amüsement, sekundiert von der Ge- 
werkschaftsbürokratie und den rechten SPD-Führern.?” Ganz anders waren unsere 


% Im Winter 1946/47 schickten die Ruhrkumpel auf Initiative des Betriebsratsvorsitzenden Stanis- 
laus Jendrowiak (KPD) Kohlen an die Hamburger Schauspieler und sicherten damit den Theater- 
betrieb. Die Künstler dankten den Ruhrkumpels mit einer Mozart-Aufführung. Aus diesem 
Akt der Solidarität entstanden die Ruhrfestspiele, die nicht nur eine gute Grundlage für ein 
freundschaftliches Verhältnis Künstler-Arbeiterklasse boten, sondern die auch geeignet waren, 
den westdeutschen Arbeitern bei der Aneignung unserer 'Kulturschätze zu helfen. 

1959 fanden die 13. Festspiele statt. Aus Arbeiterfestspielen war exklusive „gehobene Unter- 
haltung“ geworden. Zur Eröffnung sah man — wie die „Deutsche Volkszeitung“ vom 30. Mai 1959 


schrieb — „...ganz am Rande einige einfache Arbeiter und Arbeiterinnen, die sich offenbar 
fehl am Platze fühlten“. Über den Inhalt ließ sich die „Holzarbeiter-Zeitung“ (Juni-Heft 1959) 
vernehmen: „Man scheint Angst zu haben vor wirklichem Theater... man fürchtet sich ... . als 


Vertreter einer hierzulande verfemten Weltanschauung angesehen zu werden!“ 

Träger der Festspiele ist der DGB und die Stadt Recklinghausen. Bonn ist der geistige Vater. 
1959 war Kriegsminister Strauß der offizielle Vertreter der Bundesregierung! Geldgeber sind 
Banken, Monopole, Industrielle, Bundesministerien. Wer also bestimmt, plaudert das Bulletin der 
Bundesregierung vom 5. Mai 1959 aus: „Vor zweieinhalb Jahren... war deshalb der Verein der 
‚Freunde der Ruhrfestspiele‘ gegründet worden (zur Finanzierung des Baus des Festspielhauses, 
W. K.). Ihm gehören eine große Anzahl von Werken und Firmen aus Industrie und Wirtschaft 
an, darunter große Zechen, Hütten und Bergwerke an Rhein und Ruhr, Genossenschaften, Gesell- 
schaften, Banken und Einzelpersönlichkeiten.... Doch es zeigte sich bald, daß die Finanzierung 
des Vorhabens nicht allein durch den Verein getragen oder durchgeführt werden konnte... Des- 


halb wandte sich der Verein an diejenigen Stellen, die bisher die Festspiele großzügig gefördert 


hatten, an die Bundesregierung, das Bundesministerium des Innern und das Bundesministerium 
für gesamtdeutsche Fragen. . .“ 

(Zitiert nach: Berichte über die kulturpolitische Entwicklung in der Bundesrepublik. 1959. 
Heft III. S. 13 ff. Herausgeber: Ausschuß für Deutsche Einheit) 

Carlo Schmid von der rechten SPD-Führung hielt 1959 die Festrede, in der der Sinn des 
gewerkschaftlichen Kampfes und der Arbeiterfestspiele völlig auf den Kopf gestellt wurde. Tenor 
der Rede war, gebt den Arbeitern Freizeit und Bildung und alles ist in Ordnung. In der „Bil- 
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' Arbeiterfestspiele in Halle und Karl-Marz-Stadt, deren Programm und deren 
Teilnehmerkreis die Werktätigen unserer Republik nicht nur selbst bestimmten, 


sondern die mit eigenen bedeutenden künstlerischen Leistungen auftraten und 


das Gesicht der Festspiele prägten.?® Unter den Bedingungen der klerikal-mili- 
taristischen Herrschaft werden die Volksmassen systematisch aller wahren Kultur- 
werte entfremdet, für sie wird Antikommunismus, Kriegs-, Völker- und Rassen- 
hetze, „Horror und Sex“ als echte Kunst serviert.2? Der Antihumanismus des 
Systems, die Entfremdung des Arbeiters von dem von ihm selbst geschaffenen 
Reichtum äußert sich darin in anschaulicher Weise. Arbeiterfestspiele in der Deut- 
schen Demokratischen Republik sind ein Zeichen der Wiedervereinigung der Arbeit 
mit der Kunst, des Zusammenführens der Volksmassen mit der Kultur. Mehr noch: 


sie sind Spiegelbild der im Sozialismus sich breit entfaltenden Schöpferkräfte | 


- des Volkes, ihrer eigenständigen kulturellen und künstlerischen Leistung. 


Unser Weg führte die Volksmassen in der Deutschen Demokratischen Republik 
mit der Schaffung der Grundlagen des Sozialismus auch zu echten menschlichen 
Beziehungen: „Indem die Arbeiterklasse im Bündnis mit den anderen werktätigen 
- Schichten ein neues sozialökonomisches Fundament der Gesellschaft schuf, leitete 
sie die eigentlichesittliche Epoche der Menschheit ein.“ 3 Der sozialistische Hu- 
manismus führt — anknüpfend an die großen’ Überlieferungen des Humanismus 
der Vergangenheit und sie fortführend zugleich — zur „Entfaltung einer neuen 
sozialistischen Lebensweise, die auf der Grundlage einer neuen Arbeitsmoral, der 
Solidarität aller Werktätigen und des proletarischen Internationalismus das Gute, 
Schöne und Wahre in ihrer einfachen Größe wieder zu Leitprinzipien der mensch- 
lichen Beziehungen macht“.?! Wenn wir zum 10. Jahrestag unserer Republik fest- 
stellten, daß die Formung des neuen Menschen der sozialistischen Epoche die 
größte historische Leistung der Arbeiterklasse ist, so war diese nur möglich durch 


dungsaufgabe liegt die Krönung des Werkes der Gewerkschaften“ (Vorwärts vom 29. Mai 1959). 
Kein Wort über den Klassenkampf, kein Wort gegen atomare Aufrüstung, kein Wort für den 
gewerkschaftlichen Kampf um bessere Lebensbedingungen für die Kumpel, gegen Feierschichten, 
Kohlenhalden, Ausbeutung und Unterdrückung. Nur eine „große Koalition der Bildung“ über 
alle Parteien hinweg! Es bleibt nur das uns bekannte Konzept von der Einheitsfrontpolitik mit 
der klerikal-militaristischen Reaktion. Letzten Endes drückt sich in diesen „Kulturbemühungen“ 
die Angst vor der immer stärker werdenden Auswirkung unserer Kulturpolitik in Westdeutschland 
aus. Sie sollen also der Vernebelung der Hirne und Herzen der westdeutschen Arbeiter dienen, 
denn nach Carlo Schmid wird durch die Kultur dem „Menschen, der nicht Herr seiner Arbeits- 
bedingungen ist... . eine Stellung verschafft, die ihm erlaubt, einem fremden Willen zu gehorchen, 
ohne auf Selbstachtung verzichten zu müssen“. Das ist die Prostituierung der Kultur. Das heißt, 
die Kultur aufgeben zum Zwecke der Erhaltung einer überlebten Ordnung, in der die Mißachtung 
des Menschen ökonomisch, politisch und kulturell fundiert ist. 

23 Während der ersten Arbeiterfestspiele 1959 in Halle besuchten 625 000 Werktätige 287 Ver- 
anstaltungen. An mehr als der Hälfte der Programme waren Laienkünstler beteiligt. Bei der 
Aufführung einer Kantate von NPT Leo Spieß wirkten der Chor des Volkskunstensembles des 
VEB Stahl- und Walzwerk Riesa, das Gewandhausorchester Leipzig und der Bariton Hans 
Schlott unter der Leitung des Komponisten vorbildlich zusammen. Ehe sich Prof. Leo Spieß vor 
dem applaudierenden Publikum verneigte, spendete er selbst dem Riesaer Arbeiterchor begei- 
sterten Beifall. Die Walzwerker hatten neben dem weltberühmten Orchester glänzend bestanden. 
(Nach einer Meldung in der Tribüne vom 13. Juni 1959) \ 

29 Vgl.: H. Koch: Über die Militarisierung des Kulturlebens in Westdeutschland. In: Einheit. 
Heft 10/1959. S. 1407 ff. 

30 Beschluß des V. Parteitages der SED über den Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialis- 
mus, für die nationale Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. 
Berlin 1958. S. 68/69 | 31 Ebenda: S. 69 
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die Überwindung und Beseitigung der im Imperialismus — heute im klerikal- 
militaristischen Staat Adenauers, Strauß, Abs und Pferdmenges-— auf die Spitze 
getriebenen, mehr oder minder verhüllten grenzenlosen Ausbeutung der Volks- 
massen, des Abbaus und der Unterdrückung aller demokratischen Rechte und Frei- 
heiten, der Versachlichung aller menschlichen Beziehungen und Verhältnisse, der 
Entfremdung in allen ihren Erscheinungsformen. 

Der Prozeß der Verwirklichung des realen Humanismus ist der Prozeß der 
Überwindung all dieser Erscheinungen, in denen sich der antihumanistische Cha- 
rakter der kapitalistischen Ordnung am anschaulichsten offenbart. Im welt- 
‘geschichtlichen Prozeß der positiven Aufhebung dieser Entfremdung, im histo- 
rischen Werden der neuen Gesellschaft und des neuen Menschen liegen aber nicht 
nur alle materiellen, alle objektiven wie subjektiven Voraussetzungen für das Ent- 
stehen einer neuen Kultur begründet. Damit entstehen in der Wirklichkeit selbst 
im weitesten. Sinne neue kulturelle, neue ästhetische Züge und Erscheinungen, die 
gesetzmäßig zu einer neuen Blüte der Kultur und Kunst, einem neuen kulturvollen, 
umfassend gebildeten Menschen führen, zu einer bisher unbekannten Breite der 
kulturellen Tätigkeit der Volksmassen — von der künstlerischen Tätigkeit hinüber- 
reichend über Körperkultur und Sport bis in die materielle Produktion. Vor 
unseren Augen vollzieht sich damit eine Kulturentwicklung, die untrennbarer 
Bestandteil jenes „Schrittes in das Reich der Freiheit“ ist, von dem Engels 
gesprochen hat. 

‘Diese neue Wirklichkeit und ihr neuer ästhetischer Gehalt verlangt von den 
Künstlern und Kulturschaffenden die engste Begegnung mit dem Leben. Die 
Überwindung aller objektiven Grundlagen für eine Kluft zwischen Kunst und 
Leben verlangt ihre Überwindung auch in der Kunstpraxis selbst, im persönlichen 
Leben und Schaffen der Künstler. Sie verlangt die unmittelbare dauernde, pro- 
duktiv-schöpferische Begegnung mit den Schöpfern dieses neuen Lebens, aber 
ebenso notwendig auch die Kenntnis der Entwicklungsgesetze der Gesellschaft 
und in der Gesamtheit der Kunst neue Formen und Methoden des künstlerischen 
Erfassens und Gestaltens; sie erfordert historisch notwendig die Methode des 
sozialistischen Realismus. So führt der reale Humanismus unserer Wirklichkeit 
auch zu einer tiefgreifenden Veränderung der Lebensweise unserer Kultur- 
schaffenden, überwindet die Entfremdung Künstler-Volk und gebiert mit dem 
Entstehen neuer menschlicher Beziehungen der Werktätigen in der Produktion 
auch neue menschliche Beziehungen zwischen der schöpferischen Intelligenz 
und den Volksmassen. Diese neuen Beziehungen charakterisierte ein Berliner 
Druckereiarbeiter treffend, als er auf einer Beratung der Gewerkschaft Kunst 
feststellte: „Die Kardinalfrage ist, daß aus zwei Gruppen von Menschen, die eine 
unterschiedliche Entwicklung durchgemacht haben, jetzt eine Einheit wird mit 
einer neuen Form des Zusammenlebens.“ ?? In einer fruchtbaren Wechselwirkung 
von Arbeit und Kunst, Arbeiterklasse und Künstler wird heute zu einer alltäg- 


32 Viele Künstler haben diese gesetzmäßige Notwendigkeit für ihr Schaffen verstanden und sich 


enger mit dem Leben verbunden. Der Magdeburger Schriftsteller Jochen Koeppel berichtete auf 
dem V. FDGB-Kongreß von seiner schöpferischen Zusammenarbeit mit einer Brigade der sozia- 
listischen Arbeit: „Wir sind dabei, unser Leben aufeinander abzustimmen. Ich lerne von ihnen 
und sie von mir..,Ich wollte ein Stück schreiben... über die sozialistsche Brigade. Ich schrieb’s. 
Meine Brigade hat mir nicht nur Modell gestanden, sie hat mit modelliert. Die Szenen und Figuren 
habe ich mit ihnen durchgesprochen und so wurde mein Stück zu ihrem Stück.“ (In: Sonntag. 
Nr. 46. 1959. $. 3) 
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lichen Lebenserscheinung, was Goethe als Grundlage für ein großes Kunstwerk 
ansah: die vereinigten Volkskräfte, denen ein großes Kunstwerk entspringt. 
Zum ersten Mal trat eine deutsche Akademie der Künste in enge, freundschaft- 
liche Beziehungen zu einer großen und wichtigen Produktionsstätte.” Was in 


der engen Verbundenheit der proletarisch-revolutionären Kunst mit den arbei- 


tenden Menschen in den Betrieben in den großen Klassenschlachten der 20er 
Jahre vorgebildet wurde, erlangt heute allgemeine Gültigkeit und wird zum 


grundlegenden Bestandteil der Schaffensmethode der gesamten Kunst in unserer 
sozialistischen Gesellschaft. 

Es offenbart sich immer deutlicher: der reale Humanismus unserer Wirklich- 
keit ist die entscheidende Grundlage für unser neues kulturelles Leben, für den 
Inhalt und die nationale Größe unserer Literatur und Kunst. Im Erfassen und 
- Gestalten dieses neuen Inhalts zeigen sich aber auch zugleich die größten Schwie- 
rigkeiten. Nicht zuletzt ist das Zurückbleiben unserer Kunst und Literatur hinter 
dem Leben im mangelnden Verständnis oder Erfassen der ganzen Tiefe und 
Breite dieses Umwandlungsprozesses, der „Universalität, Totalität“ (Marx) des 
neuen Menschen zu finden, die sich in einem widerspruchsvollen Prozeß auf der 
Basis des sozialistischen Gemeineigentums an den Produktionsmitteln, des neuen 
Charakters der Arbeit, der neuen „universellen“ Beziehungen der Menschen in 
der Produktion und im Leben — vor allem in den Formen der sozialistischen 
Gemeinschaftsarbeit — herausbildet. Gerade in dieser Totalität des neuen Men- 
schen verwirklicht sich das Humane, das wahrhaft Menschliche.®° Will unsere 
Kultur und Kunst ihrem neuen Gegenstand gerecht werden, muß sie alles tun, 
dieser seiner Universalität gerecht zu werden. Es ist deshalb nur zu verständlich, 
daß auf der „Freien Tribüne“ bei den Filmfestspielen in Karlovy Vary 1960 
solche Probleme für die künstlerische Gestaltung des Menschen von 1960 mit zur 
Diskussion standen. 


3 Johannes R. Becher hat auf die Erkenntnis Goethes und Gorkis vom Künstler als einem 
„Kollektivwesen“ in seiner Rede „Von der Größe unserer Literatur“ 1956 ausdrücklich hin- 
gewiesen und ihre Aufhebung und Weiterführung im sozialistischen Humanismus hervorgehoben. 
(J. R. Becher: Von der Größe unserer Literatur. Referat zur Eröffnung des IV. Deutschen Schrift- 
stellerkongresses am 9. Januar 1956. S. 15/16) 

3% 1959 schloß die Deutsche Akademie der Künste zu Berlin einen Freundschaftsvertrag mit dem 
EAW-Treptow-Berlin ab. Vgl. Meldung des Neuen Deutschland vom 17. Oktober 1959. S. 1 

35 War beispielsweise alle Erziehung und Bildung des Menschen und alle herrschende Kultur der 
Vergangenheit ihrem Wesen nach die Bildung und Erziehung, die Kultur der herrschenden 
Klasse, so offenbart sich unter den Bedingungen der Herrschaft der Arbeiterklasse die Größe 
unserer Kultur u. a. gerade darin, daß sie als real-humanistische Kultur zur Kultur des ganzen 
Volkes wird, daß im Sozialismus alle Schichten des Volkes auch kulturell eine Tribüne und eine 
Perspektive vorfinden. Sie wird zur Volkskultur, die auf keinem anderen Boden als dem des realen 
Humanismus und der sozialistischen Demokratie in solch großartiger Weise aufzublühen vermag. 
Existierte für das unter dem Bildungsprivileg der bei uns ehemals herrschenden Klassen 
errichtete „Volks“bildungswesen — die Lage in Westdeutschland hat sich in dieser Richtung nur 
noch verschärft — der Lebensinhalt der überwiegenden Mehrheit der Volksmassen, die schöpfe- 
rische Arbeit, überhaupt nicht, so haben wir mit unserer polytechnischen Oberschule, unserer 
Berufsbildung, Universitätsbildung, mit all den neuen Einrichtungen, wie Dorf- und Betriebs- 
akademien, Klubs, Volkskunstkabinetten usw., gerade diese Borniertheit des Menschenbildes 
theoretisch wie praktisch überwunden. Wir stellen dem Menschen als Geisteswesen den wirklichen, 
konkreten schaffenden Menschen gegenüber (den Menschen einer sogenannten „humanistischen 
Bildung“ eine wirklich humanistische Bildung!); setzen an die Stelle eines abstrakten Men- 
schenbildes ein wissenschaftlich begründetes, materialistisch historisch-konkretes Bild vom 
Menschen, das Bild des praktisch-schaffenden, produzierenden Menschen der Gegenwart. 
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Für alle Gebiete unseres Kulturlebens ist die Marxsche Erkenntnis, daß der 
Mensch in seinem Wesen erst als arbeitender, schaffender, schöpferischer Mensch 
begreifbar ist, von grundlegender Bedeutung geworden. Der in seiner Arbeit freie 
Mensch ist der eigentlich menschliche Mensch. Wenn Johannes R. Becher davon 
schreibt, daß die Arbeit dazu da ist, damit der Mensch sein Bild herausarbeite 
und er Gestalt annehme und das Menschenleben Wirklichkeit werde®®, so hat 
der Nationaldichter unserer Zeit jenen Gedanken erneut aufgegriffen, den Marx 
immer wieder anschaulich macht, den Gedanken, daß der Mensch ein „Ensemble 
gesellschaftlicher Verhältnisse“ ist, das, weil es ein historisches ist und als solches 
nur gefaßt werden kann, auf der Grundlage einer bestimmten Form der Produk- 
tion erstens in einer bestimmten Gliederung der Gesellschaft und zweitens einem 
bestimmten Verhältnis des Menschen zur Natur erscheint.?” Nach Marx ist „die 
Geschichte der Industrie und das gewordene gegenständliche Dasein der Industrie 
das aufgeschlagene Buch der menschlichen Wesenskräfte.. .“ ®® Ebensowenig wie 
die Wissenschaft kann die Kunst weder ihrem Gegenstand noch ihrer Aufgabe 
gerecht werden, wenn für sie dieser „sinnlich gegenwärtigste, zugänglichste Teil 
der Geschichte zugeschlagen ist“ °®, wenn sie nicht ihren Gedankeninhalt und 
ihre Schaffensmethoden dem wirklichen Leben unserer Gegenwart entnimmt. 

Überall dort, wo dieses neue Leben in seinen konkreten Erscheinungsformen 
unserer Umwälzungsprozesse ins Zentrum der künstlerischen Darstellung gestellt 
ist, wo die Kunst die die Nation bewegenden Fragen gestaltet, haben wir die ent- 
scheidende Grundbedingung für künstlerische Werke von großer Kraft vor uns. 
So hat Anna Seghers großartiger neuer Roman „Die Entscheidung“ seine wirk- 
samste künstlerische Kraft gerade dort aufzuweisen, wo der tiefe Humanismus 
der Arbeiterklasse unmittelbar Gestalt annimmt und Ausdruck der Sieghaftigkeit 
und Gesetzmäßigkeit des Neuen in unserem Leben ist. Das in der ganzen Reich- 
haltigkeit des Lebens, seiner Tiefenwirkung in allen Sphären des menschlichen 
Lebens mit einfühlender Menschenkenntnis verarbeitet zu haben, ist das große 
Verdienst Anna Seghers. Jene bedeutsame Rolle der Volksmassen gibt auch den 
Henneckegeschichten von Regina Hastedt den großen historischen Atem, weil in 
diesen literarischen Porträts von Menschen unserer Zeit der humanistische Grund- 
zug unserer neuen Gesellschaft in einzelnen Gestalten, Schicksalen und Hand- 
lungen seine historisch-konkrete Verkörperung gefunden hat. Auch solche Werke, 
wie das Fernsehspiel „Die Entscheidung der Lene Mattke“ u. a., besitzen ihre 
künstlerische Überzeugungskraft darin, daß in ihnen die großen historischen und 
nationalen Fragen unserer Epoche, die Entscheidungen für oder wider den Men- 
schen unserer Zeit und unserer Gesellschaft in einfachen Menschenschicksalen 
gestaltet werden. 

Auf der Grundlage der befreiten Arbeit und der sozialistischen Produktions- 
verhältnisse wurden aueh in der Kultur und Kunst neue Gesetzmäßigkeiten wirk- 
sam. Die Volksmassen, insbesondere die Arbeiterklasse als Trägerin des gesell- 
schaftlichen Fortschritts, wurden zum ersten Mal in unserer Geschichte auch zum 
bewußten Träger und Gestalter aller materiellen und geistigen Kultur. Indem 


96 J. R. Becher: Auf andere Art so große Hoffnung — Tagebuch 1950. In: Auswahl in sechs Bänden. 
Berlin 1952. Bd. 6. S. 72 

#7 Vgl.: K. Marx: Theorien über den Mehrwert. I. Teil, Berlin 1956. S, 248 

38 K Marx/F. Engels: Kleine ökonomische Schriften. $. 35 
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Senf ink der Militarismus ihr setzen, die im klerikal-militaristisch. 
System Westdeutschlands heute in engster Verbindung mit Amerikanisierun; 
und Antikommunismus die Existenz unserer deutschen Nationalkultur aufs 
chärfste bedrohen. Wir befreiten Kultur und Kunst von den Fesseln der Dekadenz, Ki 
die zur Zerstörung alles Künstlerischen führt, denn der Antihumanismus dieser, 
‚der alten Gesellschaft, bedeutet die Zerstörung des Ästhetischen in der Wirklich. 
keit selbst. are 
So ist der real-humanistische Charakter unseres Staates von mannigfacher 2 
Bedeutung für Kultur und Kunst. 
Mit der Überwindung der im Imperialismus aufs unerträgliche zugespitzten = 
"Entfremdung, Vertauschung alles Menschlichen in das Unmenschliche in allen 
 Erscheinungsformen und Folgen für das gesellschaftliche Leben vollziehen die 
_ Volksmassen auch kulturell einen revolutionären Prozeß von nationaler Granee 
"und Bedeutung. 
i Der kulturelle Umwälzungsprozeß in unserer Republik ist eine schöpfen 
 Großtat der Volksmassen unter Führung der Arbeiterklasse und ihrer mar- 
 xistisch-Ieninistischen Partei. In ihm manifestiert sich weithin der Charakter 
unseres Staates, in dem Frieden, Glück und Humanismus in der Befreiung der 
_ Schöpferkräfte von Millionen Menschen, in der Bestätigung ihrer materiellen und 
_ geistigen Freiheit und in der umfassend gebildeten Persönlichkeit realen Ausdruck 2 
- findet. 
Inder Kunst und Kultur findet dieser Vorgang seine adäquate Widerspiegelung 
' durch die überzeugende, für ganz Deutschland wirkende Gestaltung des Werdens 
des neuen sozialistischen Menschen, seiner humanistischen Sendung und des 
"Wachsens und Werdens der neuen, echt menschlichen Beziehungen unserer Gesell- 
schaft in den Werken des sozialistischen Realismus; im Sinnbild des befreiten 
 schöpferischen Menschen voll Schöpfertum, Schönheit, Mut und Kraft in der Sr 
"Volkskunstbewegung und der sozialistischen Körperkultur und in der Ver- BE 
schmelzung beider, wie es die ästhetisch reizvollen und kraftvollen Vorfüh- 
rungen zum Fest der Jugend und des Sports in Leipzig 1959 in großartiger Weise 
zeigten. 


e 


Mit der kulturellen Emanzipation der Arbeiterklasse vollzieht sich die kultu- 
relle Befreiung des ganzen Volkes. Ganz von dieser geschichtlich bedeutsamen 
Rolle getragen ist die kulturelle Grundaufgabe des Siebenjahrplans, „durch ein 
"reiches, vom Geist des realen Humanismus getragenes Kulturleben in Stadt und 
Land, das die wachsenden und mannigfaltigen Bedürfnisse unseres Volkes viel- 
seitig und interessant befriedigt, zur geistigen Formung des neuen sozialistischen 


Menschen beizutragen“.?' 


40 W. Ulbricht: Der Siebenjahrplan des Friedens, des Wohlstands und des Glücks des Volkes. 
In: Neues Deutschland. (B). Sonderbeilage vom 1. Oktober 1959. S. 31 
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B Am deutlichsten offenb 
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t sich wohl der humanistische Charakter ı 
Staates kulturell in den Massenprozessen der Kulturrevolution. Das neue, sinn- 
volle Leben der Arbeiterklasse und der Millionenmassen des Volkes, geboren aus 


der sinnvollen Stellung des Menschen in der sozialistischen Produktion, ist es, ! 


das auch eine neue sinnvolle Stellung des Menschen zur Kultur nach sich zieht. 


So offenbart sich die sozialistische Ordnung gerade in diesen Prozessen der Teil- 
nahme der Volksmassen an der schöpferischen Bereicherung der verschieden- 
artigsten Formen des kulturellen Lebens und in der selbstschöpferischen künst- 
lerischen Tätigkeit als eine neue, höhere Stufe der Menschheitskultur, als die 


"konsequente Verwirklichung der Demokratie auch in den kulturellen Bereichen 


unseres Lebens. In diesem Zusammenhang erscheinen die Brigaden der sozia- 
listischen Arbeit und die vielfältigen Formen der sozialistischen Gemeinschafts- 
arbeit von prinzipieller kultureller Bedeutung, ja im einzelnen von spezifischer 
ästhetischer Auswirkung für die verschiedenen Formen der Kunst. So sind sie 


- Ausdruck der Tatsache, daß die Arbeiterklasse im Verein mit den werktätigen 


Bauern nunmehr auch kulturell zur herrschenden Klasse wird und die historische 
Aufgabe löst, „ein höheres kulturelles Niveau (zu) erreichen als die herrschende 
Klasse Westdeutschlands besitzt“.*! Diese Formen des gemeinsamen sozialisti- 
schen Arbeitens, Lernens und Lebens in der engen Verschmelzung und Durch- 
dringung ihrer verschiedenartigsten Probleme entstanden gesetzmäßig, weil in 
unserer Wirklichkeit eine solche Fülle der Entwicklung des Ganzen und des 
Einzelnen vor sich gegangen ist, daß jetzt alle Lebensbereiche enger verschmelzen, 
alle Fragen des Lebens im Sozialismus sich immer mehr als eine Einheit und in 
ihrer Einheit offenbaren. Die „Füllung der Gattung“, die „Universalität des Indi- 
viduums“ — von der Marx spricht — findet in ihnen den unserer gesellschaftlichen - 
Entwicklung gemäßen Ausdruck. 

Wenn Marx den vollendeten Humanismus als die durch die positive Aufhebung 
des Privateigentums an den Produktionsmitteln eingeleitete „vollständige, bewußt 
und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordene 
Rückkehr des Menschen für sich als eines gesellschaftlichen, d. h. menschlichen 
Menschen“ **, charakterisiert, so finden wir hier den grundlegenden Ausgangs- 
punkt für die Beurteilung der kulturellen Bedeutung der Brigaden und Gemein- 
schaften der sozialistischen Arbeit. Einerseits werden sich die Werktätigen in 
der gemeinschaftlichen produktiven Tätigkeit auch ihrer kulturschöpferischen 
Rolle bewußt, wie die inhaltsreiche Massenbewegung „vom lesenden zum schrei- 
benden Arbeiter“ tagtäglich aufs neue beweist, und die ihre beredten Zeugnisse 
in zahlreichen, auch literarisch durchaus beachtlichen, Brigadetagebüchern ge- 
funden hat. Andererseits gewinnen in ihr alle jene ästhetisch neuen Züge konkrete 
Gestalt, wie sie den Menschen der sozialistischen Gemeinschaft eigen sind. Weil 
in diesen Gemeinschaften das humanistische Grundprinzip unserer sozialistischen 
Umwälzung prägnante Ausprägung findet, wirken sie außerordentlich vorwärts- 
drängend auf das Schaffen unserer Künstler und Kulturschaffenden ein. Es 
entspricht dem real-humanistischen Charakter unserer Gesellschaft und seinem 
nationalen Gehalt, wenn wir sagen, daß es noch niemals für einen Schriftsteller 
und Künstler eine an echten großen Leidenschaften und Taten, an menschlichen 
Erlebnissen und menschlichem Fühlen reichere Lebenserscheinung gegeben hat 


#1 W, Ulbricht: Vom kulturvollen Leben der Menschen. $, 5 
42 Marx/Engels: Kleine ökonomische Schriften. S. 127 
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Be Die Bändigung des deutschen Militarismus und Imperialismus 


als die Brigaden der sozialistischen Arbeit, in denen der Mensch sich als Mensch 
selbst bestätigt. Der Mensch ist als Individuum zugleich auch Totalität, eine 
- bestimmte, historisch-konkrete Totalität. Im sozialistischen Menschen liegt sie 
nicht mehr in die Fesseln des Privateigentums eingezwängt; sie vermag sich in 
einer bisher unbekannten Neuartigkeit und Reichhaltigkeit auszubilden.“ Es ist 
daher eine der wichtigsten — wenn nicht die wichtigste — Aufgabe unserer sozia- 
_ listischen Kunst, dieser reichen, vielschichtigen Totalität des neuen Menschen in 
- der Wirklichkeit habhaft zu werden und in bewegenden Kunstwerken zu gestalten. 
Man kann ihrer aber nicht habhaft werden mit alten, bornierten Vorstellungen 
vom Menschen, mit einem rückwärtsgewandten Humanismus, mit einer statischen 
Auffassung von „dem“ Menschen. Ihr ist auch nicht beizukommen mit formalen 
Mitteln, die der Dekadenz entlehnt werden, oder indem man — wie Ernst Schu- 
„macher — den künstlerischen Methoden angesichts einer solch ungeheuren Tota- 
“lität der „epochalen Welt“ im „Zeitalter der Wissenschaft“ die Fähigkeit ab- 
spricht, sie zu erfassen und zu gestalten und zu einer „Verwissenschaftlichung“ 
der Kunst aufruft.** Jene in der Wirklichkeit vorgeformte und vorhandene Totali- 
tät — und die Kunst hat es immer mit der Widerspiegelung von Totalitäten zu 
tun — erfordert eine Methode, die sie künstlerisch entsprechend ihrer historischen 
Stufe zu erfassen und zu formen vermag. Das kann heute nur die Methode des 
sozialistischen Realismus sein. In der sozialistischen Arbeit wird der neue Mensch 
in seiner Universahktät geboren. In ihr muß ihn folglich auch der Künstler und 
Schriftsteller von heute entdecken, d. h. nicht nur im allgemeinen, sondern ästhe- 
tisch entdecken und erfassen in der gesamten Totalität seines Wesens, seiner 
Beziehungen usw. In den sozialistischen Brigaden und Gemeinschaften hat sich 
eine ausgezeichnete Möglichkeit für die Künstler herausgebildet, diese Totalität 
im Individuellen, die Ganzheit des Menschen im einzelnen aufzufinden und an 
ihrer Ausbildung selbst teilzuhaben. Hier wächst die wirkliche, volle sozialistische 
Persönlichkeit heran. Hier offenbart sich am sichtbarsten jener neue Gegenstand 
der sozialistischen Kunst in seiner in Deutschland höchsten Form, den Engels mit 
dem Kampf der Arbeiterklasse um die Wiedererlangung ihres menschlichen We- 
sens gekennzeichnet hat. 

Das stürmische Voranschreiten aller Volksschichten vom Ich zum Wir bringt, 
die verderblichen, antihumanen Einflüsse und Rückstände der alten Gesellschaft 
mehr und mehr überwindend, auch kulturell vielfältige neue Probleme mit sich. 
Das Bedürfnis für das kulturelle Gemeinschaftserlebnis und das gemeinsame 
künstlerische Schaffen steigt sprunghaft. Wir müssen neue Kulturstätten in neuer 

Weise planen und erbauen: Das Kino der Vergangenheit reicht in der Zukunft 


4 Durch die neuen sozialistischen Produktionsverhältnisse ist der Arbeiter nicht mehr von seinem 
Produkt getrennt, steht es ihm nicht mehr fremd gegenüber. Die von ihm geschaffene „gegen- 
ständliche Universalität seiner Wesenskräfte“ (Marx) wird ihm nichtmehr entfremdet. Dem Kollek- 
tiveigentum hat sich die kollektive Arbeit und die kollektive Aneignung des geschaffenen mate- 
riellen und geistigen Reichtums durch die ganze Gesellschaft zugesellt. In dieser universellen An- 
eignung durch die Gemeinschaft und den Einzelnen liegt eine tiefe humanistische Bedeutung und 
Konsequenz für die Kultur und Kunst. Mit ihr werden alle jene Gegensätze aufgehoben, die 
kennzeichnend sind für die antihumane Lebensweise unter Herrschaft von Monopolen und Mili- 
tarismus. 

#4 E, Schumacher: Schöne Literatur im Zeitalter der Wissenschaft. Vortrag auf der General- 
versammlung des Deutschen PEN-Zentrums Ost und West 1959. In: Neue Deutsche Literatur. 


Heft 2. 1960. S. 127 
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 unglücklichem Erbe der Vergangenheit; die Arbeite 
"Kultur in ihren Wohngebieten erstürmen; sie schafft sich neue, schöne, kulturvolle 
Wohnungen und Wohnbereiche. Heute wird der Kumpel immer mehr zum Kunst- 
kenner.® Es vollzieht sich ein Aufschwung der produktiven Teilnahme der Werk- 
tätigen an der Schaffung einer neuen, sozialistischen Kunst, wie er noch vor kurzer 
Zeit kaum für möglich gehalten wurde. Arbeitertheater, Arbeiterballett, die 
- Arbeiterfestspiele, neue Formen von Massenfestspielen, schreibende, malende, 
"musizierende Arbeiter in einer ständig steigenden Zahl künden davon, zu welchen 
Leistungen die Volksmassen fähig sind, wenn sie sich von Militarismus und 
'Moropolkapital, die ihre Fähigkeiten mißbrauchen oder verkümmern lassen und 

unterdrücken, befreit haben. Wer hätte noch vor wenigen Jahren die Aufführung 
eines abendfüllenden Balletts gemeinsam durch Berufs- und Laienkünstler für | 


' naheliegend gehalten, und noch dazu in einer Kreisstadt wie Puttbus auf Rügen, 
deren kulturelle Abgeschiedenheit fast sprichwörtlich genannt werden konnte. 
Und die Rügen-Festspiele in Ralswieck zeigen einmal mehr, wie aus Kulturlosig- 
keit unter der Macht der Junker die Arbeiter-und-Bauern-Macht aus Rügen ein 
kulturelles Zentrum erstehen läßt, prinzipiell kaum unterscheidbar von den kul- 
turellen Traditionen unserer Städte und Industriezentren und weithin kündend 
von den befreiten Schöpferkräften unseres Volkes. Zahlreiche Kulturgruppen von 

- LPG tragen bisher unbekannte Ortsnamen durch die ganze Republik und legen 
damit Zeugnis ab vom Neuen auf dem Lande und seinen kulturellen Errungen- 
schaften. Es ist nicht nur, daß der Einzelne in dieser kulturellen Selbsttätigkeit 
seine kulturellen Bedürfnisse besser befriedigt und sich selbst als Persönlichkeit 
auch profilierter ausbildet und sein Leben sinnvoller gestaltet. Das Wichtigste 
ist, daß in diesem Prozeß von solcher Tiefe und Breite aus der einstmals unter- 
drückten und ausgebeuteten Klasse, dem Proletariat, ungeahnte schöpferische 
Kräfte aufsteigen, die ihr Gesicht als herrschende Klasse mitformen, ihre führende 
und lenkende Rolle in der neuen Gesellschaft auch kulturell festigen und vertiefen. 
Es ist ein Teil jenes geschichtlich bedeutsamen Prozesses, in dem sich unsere 
Nation zur gebildeten Nation entwickeln wird. Das Große und Bedeutende daran 
ist, daß die kulturell herrschende Klasse erstmals in unserer Geschichte auch die 
produktive Klasse ist und bleibt, daß die Kluft zwischen Arbeit und Kultur über- 
wunden wird. 

Von welcher Ausstrahlungskraft diese kulturellen Errungenschaften unserer 
Republik heute schon sind, zeigen die einsichtigen Worte des Düsseldorfer Inten- 
danten Schönfeld: „Die Arbeiterfestspiele in der Deutschen Demokratischen 
Republik zeigen die Richtung, die das ganze deutsche Volk wünscht, sie zeigen, 
wie die Mehrheit zur Vernunft oder die Vernunft zur Mehrheit wird. Nicht der 


“5 ‘Auf einer Kunstausstellung neuer Art der Industriegewerkschaft Wismut 1959 wurden ins- 
gesamt 27 677 Besucher gezählt, davon 1523 Käufer (Umsatz 30 000,— DM). War das schon 
ein Erfolg, so waren es die Diskussionen noch viel mehr 


6 W. Ulbricht: Der Siebenjahrplan des Friedens, des Wohlstands und des Glücks des Volkes, 
8. 28 
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Sr und ihre ee et werden, kann eine lwellet Lebe 
N: weise des Volkes um werden, wie sie seiner schöpferischen Taten wür 


ee en Indem wir die sozialistische ie 7 
tionalkultur mit allem Kräften weiterentwickeln, ermöglichen wir allen unseren 
Werktätigen ein hohes Bildungs- und Kulturniveau, verwirklichen wir 
kühnsten Träume der Besten unseres Volkes und der Arbeiterbewegung und geben 
damit unseren Brüdern und Schwestern in Westdeutschland eine große Unt 
stützung für ihren Kampf um die > Lösung des Grundwiderspruchs in diesem Te 
. Deutschlands. 


#1 Zitiert nach: Theater der Zeit. Heft 8. 1959. S. 4 RS 
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Die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie im dialektischen 
Materialismus 


Von ALFRED KOSING (Berlin) 


Die schöpferische Entwicklung der Erkenntnistheorie des dialektischen Ma- 
terialismus gehört zweifellos zu den vordringlichen Aufgaben der marxistisch- 
leninistischen Philosophie. Sie muß vor allem durch die konkrete und allseitige 
Ausarbeitung der bisher noch wenig bearbeiteten oder nur in allgemeinen Zügen 


gelösten sowie der durch die Forschungsarbeit neu aufgeworfenen Probleme auf 


der Grundlage der Analyse und Verallgemeinerung der Geschichte der Erkenntnis, 


der modernen Wissenschaften und der gesellschaftlichen Praxis erfolgen. Zu- 
‚gleich ist es aber auch notwendig, eine Reihe von Fragen zu klären, die sich auf 
.den Gegenstand, den Inhalt und die Aufgaben der marxistischen Erkenntnis- 


theorie, auf ihre Stellung im System des dialektischen Materialismus, auf das 
Verhältnis der Erkenntnistheorie zur Weltanschauung insgesamt, zur Dialektik 
und auch zur Logik beziehen. In diesem Zusammenhang kommt der These 
W. I. Lenin$ von der Identität von Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik in der 
marxistischen Philosophie grundlegende Bedeutung zu. Um eine klare, wissen- 
schaftlich begründete Auffassung vom Gegenstand des dialektischen Materialis- 
mus insgesamt wie auch von den gegeneinander relativ abgegrenzten Gegenständen 
und Aufgaben der einzelnen Disziplinen der marxistischen Philosophie zu ge- 
winnen, muß diese Leninsche These in ihrem ganzen reichhaltigen Inhalt und ihrer 
Bedeutung konkret entwickelt werden, 

Die vorliegende Arbeit ‘befaßt sich nur mit einem Teilaspekt des gesamten 
Problemkomplexes, der hiermit zusammenhängt. In ihr wird versucht, die Be- 
ziehungen von Dialektik und Erkenntnistheorie im dialektischen Materialismus 
ausführlicher als es bisher in der marxistischen Literatur geschehen ist, zu analy- 
sieren und damit zu der im Fluß befindlichen Diskussion über diese Probleme 
beizutragen. Da der dialektische Materialismus keine Summe einzelner, für sich 
existierender Bestandteile, sondern ein einheitliches, in sich geschlossenes System 
ist, muß eine Untersuchung des Verhältnisses von Dialektik und Erkenntnis- 
theorie von einer bestimmten Auffassung über. die Struktur der marxistisch-leni- 
nistischen Philosophie insgesamt ausgehen.! 


I 


Über die Struktur der marzistisch-leninistischen Philosophie 


Als einheitliches System ist die marxistisch-leninistische Philosophie zugleich 
eine mannigfaltig gegliederte Einheit und enthält in sich — wenn auch nicht ver- 


1 Diese Auffassung kann hier nur thesenartig skizziert werden. Sie wird bei anderer Gelegenheit 
ausführlich entwickelt und begründet werden. 
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) 


selbständigt — alle die philosophischen Disziplinen, die zu einer umfassenden, 


allseitigen und detaillierten philosophisch-wissenschaftlichen Erfassung der ob- 
jektiven Realität, der menschlichen Erkenntnis und des menschlichen Handelns 
erforderlich sind. Als erste und einzige konsequent wissenschaftliche Philosophie 
ist der dialektische Materialismus in der Lage, das Problem der inneren Ordnung, 
der Struktur der philosophischen Wissenschaft auf streng wissenschaftlicher 
Grundlage zu lösen und damit eine exakte Bestimmung des Gegenstandes und des 
Inhaltes seiner Seiten und Bestandteile, ihrer wechselseitigen Verhältnisse sowie 


_ ihrer Stellung im Gesamtsystem zu geben. 


Da die marxistisch-leninistische Philosophie ihrem Inhalt nach ein verall- 
gemeinertes philosophisch-abstraktes Spiegelbild der objektiven Welt ist, muß 
ihre Struktur in erster Linie aus der objektiven Realität abgeleitet werden. Sie 


- muß objektiv begründet sein, das heißt, es müssen ihr wesentliche Bestimmungen 


der objektiven Realität zugrunde liegen, die ihre Widerspiegelung in den ver- 
schiedenen Seiten der marzistisch-leninistischen Philosophie, in deren relativ 
voneinander abgegrenzten Gegenständen und Aufgaben sowie auch in den unter- 
schiedlichen Gesetzen und Kategorien finden. Da die marxistisch-leninistische 
Philosophie ihrer Genesis nach eine Verallgemeinerung der wesentlichen Resultate 
der Wissenschaften, der Geschichte der Erkenntnis sowie ‚der praktischen Er- 
fahrungen der Menschheit ist, ergeben sich auch aus der Geschichte der mensch- 
lichen Erkenntnis, insbesondere der Geschichte der Philosophie, bestimmte Ge- 
sichtspunkte für die innere Ordnung des dialektischen Materialismus, doch sind 
sie von sekundärer Bedeutung. £ 

Die Auffasung, daß die Struktur des dialektischen Materialismus sich aus der 
Geschichte der Erkenntnis ableiten lasse, wie sie beispielsweise E. P. Sitkowski 
vertreten hat?, scheint mir daher nicht begründet zu sein. Sie ergibt sich meines 
Erachtens aus einer Überbewertung und schließlichen Verabsolutierung des Histo- 
rischen in der Einheit von Logischem und Historischem, durch welche die Ent- 
wicklung der Philosophie charakterisiert ist. Dieser Standpunkt birgt die Gefahr 
einer Hegelschen Interpretation des dialektischen Materialismus in sich, worauf 
R. O. Gropp bereits hingewiesen hat.? 

Der grundlegende Bezugspunkt, von dem bei der strukturellen Anordnung der 
Bestandteile und Disziplinen des dialektischen Materialismus ausgegangen werden 
muß, ist die objektive Realität selbst. Eine Unterscheidung und relative Abgren- 
zung verschiedener Aspekte des dialektischen Materialismus ist offensichtlich nur 
berechtigt, wenn dadurch wesentliche Eigenschaften und Unterschiede der ob- 
jektiven Welt ihren theoretischen Ausdruck finden, wenn diese verschiedenen 
Aspekte dazu benötigt werden, unterschiedliche Bereiche der objektiven Welt 
philosophisch zu erfassen. Nur durch die Zurückführung auf die objektive Welt 
und ihre philosophisch relevanten Verschiedenheiten lassen sich die Existenz, die 
Notwendigkeit und die Aufgaben relativ unterschiedener philosophischer Diszi- 
plinen in der einheitlichen Weltanschauung des dialektischen Materialismus ob- 


jektiv begründen. 


2 E,P. Sitkowski: Lenin über das Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie im 
dialektischen Materialismus. In: Fragen der Philosophie. 2/1956. S. 77 ff. (russ.) 
3 R.O.Gropp: Zu Fragen der Geschichte der Philosophie und des dialektischen Materialismus. 


Berlin 1959. S. 87 ff. 
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Weil die Struktur der marzistisch-leninistischen Philosophie eine abstrakte 
Widergabe der Mannigfaltigkeit der objektiven Welt ist, läßt sie sich nicht in ein 
starres Schema pressen. Es gibt da nicht einfach übersichtliche Beziehungen des 


Ganzen und seiner Teile, sondern die verschiedenartigsten Beziehungen und Ab- 


hängigkeiten, Wechselwirkungen, gegenseitige Durchdringung, relative Abgegrenzt- 
heit, Koordination, Subordination usw. 

Die Grundstruktur des dialektischen Materialismus wird durch die organische 
Einheit und wechselseitige Durchdringung von Materialismus und Dialektik ge- 
bildet. Materialismus und Dialektik sind in ihrer neuen Qualität, die sie durch 
ihre von Marx und Engels vollzogene organische Vereinigung erhalten haben, die 
beiden grundlegenden Seiten der marxistisch-leninistischen Philosophie. Sie 
treten zunächst beide als Theorie auf, wobei der Materialismus allerdings grund- 
legend, bestimmend ist: Der Materialismus ist Theorie von der Materialität der 
Welt, vom Verhältnis von Materie und Bewußtsein, von der objektiven Gesetz- 
mäßigkeit der Welt; die Dialektik — die nach Engels Worten den Keim einer um- 
fassenden Weltanschauung in sich enthält — ist Theorie vom Zusammenhang, 
von der Bewegung und Entwicklung der Welt. Weiter haben dann sowohl Dia- 
lektik als auch Materialismus methodische Bedeutung, wobei die Dialektik in der 
Ausgestaltung der Methode führend ist. 

Die weit verbreitete Auffassung, daß der Materialismus die Theorie, die Dia- 
lektik hingegen die Methode und beide zusammen die marxistische Weltanschau- 
ung bilden, vereinfacht den wahren Zusammenhang zu sehr. Richtig ist, daß Ma- 
terialismus und Dialektik in ihrer organischen Vereinigung die marxistische 
Weltanschauung bilden, aber die Theorie reduziert sich nicht auf den Materialis- 
mus und die Methode nicht auf die Dialektik. 

Weil die Materie nicht tot und starr existiert, sondern sich ewig bewegende und 
entwickelnde, von niederen zu höheren Formen gesetzmäßig übergehende Materie 
ist, darum muß in der wissenschaftlichen Weltanschauung der Materialismus 
unbedingt mit der Dialektik organisch vereinigt sein. In der marxistischen Welt- 
anschauung sind Materialismus und Dialektik so untrennbar voneinander wie 
Materie und Bewegung in der objektiven Welt. 

Die Einheit und wechselseitige Durchdringung von Materialismus und Dia- 
lektik ist die Grundstruktur der marxistischen Philosophie, weil sie die grund- 
legende Beschaffenheit der objektiven Realität widerspiegelt. Daher durchdringt 
sie auch alle Disziplinen und Bereiche der marxistischen Philosophie und ist für 
diese von bestimmender Bedeutung. Jede Disziplin der marxistischen Philosophie 
vereinigt in sich auf besondere Weise Materialismus und Dialektik in der An- 
‚wendung auf einen bestimmten Bereich oder eine bestimmte Seite der objektiven 
Realität oder deren Widerspiegelung. 

Wir können also zunächst den marxistischen philosophischen Materialismus 
und die materialistische Dialektik als die beiden grundlegenden Seiten oder Be- 
standteile der marxistisch-leninistischen Philosophie unterscheiden, und damit 
ist — bildhaft gesprochen — auch eine vertikale Struktur gegeben, die nun durch 
die weitere Gliederung des dialektischen Materialismus in verschiedene, relativ 
gegeneinander abgegrenzte und zugleich sich durchdringende Disziplinen hori- 
zontal strukturiert wird. 

Die marxistisch-leninistische Philosophie ist in erster Linie Weltanschauung, 
d. h. eine wissenschaftlich begründete Anschauung vom Wesen des Weltganzen 
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Grundlage und das einigende Band. Aufa hea Bestandteile und Aspekt 
|  marxistisch-leninistischen Philosophie. Es bereitet Schwierigkeiten, die in 
Sinne verstandene Weltanschauung im Gesamtsystem des dialektischen Materiali 
mus abzugrenzen, da es hier keine starren Grenzen gibt und sie alle seine Seiten 
und Disziplinen trägt und durchdringt. Doch.-die Weltanschauung ist nicht 
irgendeiner Disziplin, etwa der Dialektik oder dem historischen 'Materialisı 


aller Seiten und ‚der Disziplinen der. marxistisch-leninistischen Philosophie. Die 

Weltanschauung enthält das Allgemeine und ‚Grundlegende aller einzelnen phil 
sophischen Disziplinen, verbindet sie damit zu einem einheitlichen Ganzen, aber 
- erschöpft nicht ihren Inhalt. Jede von ihnen konkretisiert das Allgemeine und ent- 5 
-  faltet es auf der Grundlage und i im Rahmen der Weltanschauung zu der besonderen 
philosophischen Theorie des betreffenden Gegenstandes. } 

Als solche Disziplinen, welche die Weltanschauung in diesem Sinne konkree = 
sieren, können wir vom Gegenstand her die dialektisch-materialistische Natur- 
theorie, den historischen Materialismus und die dialektisch-materialistische Er- 
kenntnistheorie unterscheiden. Dem historischen Materialismus ist die marxistische 
Ethik, der Erkenntnistheorie die dialektisch-materialistische Logik subordiniert. 
Die dialektisch-materialistische Naturtheorie, der historische Materialismus und 
die dialektisch-materialistische Erkenntnistheorie als Disziplinen der marxistisch- | 
leninistischen Philosophie sind von ihrem Gegenstand her von gleicher Ordnung. 
Sie umfassen jeweils einen der drei Bereiche der objektiven Welt und sind daher 
einander koordiniert. Die Logik (analog die Ethik) hingegen nimmt einen anderen 
Platz ein, da ihr Gegenstand lediglich einen Teilbereich bzw. eine bestimmte Seite 
des Gegenstandes der Erkenntnistheorie (bei der Ethik des historischen Materia- 
lismus) bildet; deshalb ist sie der Erkenntnistheorie subordiniert. 

Von hier aus wird bereits klar, daß es nicht richtig ist, die marxistisch-leni- 
nistische Philosophie auf eine Einheit von Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik 
zu reduzieren, wie es häufig unter falscher Berufung auf Lenin geschieht. Dis 
bedeutet eine Verarmung und Vereinseitigung, die dazu führt, daß die Wet- 
anschauung, der Kern der marxistisch-leninistischen Philosophie, faktisch: eli-- 
miniert und sie wesentlich auf Methodologie und Erkenntnistheorie eingeengt 
wird. Die Reduktion der marxistisch-leninistischen Philosophie auf Methodologie 
und Erkenntnistheorie ist bekanntlich ein beliebtes Verfahren des philosophischen 
Revisionismus, der die Philosophie auf diese Weise entpolitisieren und der Politik 
der Partei der Arbeiterklasse das philosophisch-theoretische Fundament rauben 
will. Daher ist es besonders wichtig, den untrennbaren Zusammenhang von Welt- 
anschauung und Erkenntnistheorie im System der marxistisch- leninistischen 
Philosophie nachzuweisen. 

Wie sich durch die ganze Geschichte der Philosophie leicht nachweisen läßt, 
besteht in jeder Philosophie ein enger Zusammenhang zwischen Weltanschauung 
und Erkenntnistheorie, wenn er meist auch nur spontan, bewußtlos ist und theo- 
retisch verzerrt reflektiert wird. Der dialektische Materialismus unterscheidet sich 
von anderen philosophischen Theorien also nicht dadurch, daß in ihm die Er- 
kenntnistheorie mit der Weltanschauung verbunden ist. Er zeichnet sich aber da- 
durch aus, daß er das dialektische Wechselverhältnis von Weltanschauung und 
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Da dies für das Verständnis der Beziehungen von Dialektik 
wichtig ist, einige ganz knappe Bemerkungen hierzu. 


Das Verhältnis von Weltanschauung und Erkenntnistheorie in der marxistischn 


Philosophie ist nicht einlinig, sondern komplex; es hat verschiedene Aspekte, die 
sich teils ergänzen, teils überlagern und wechselseitig bedingen. In seiner Qualität 
als Weltanschauung umfaßt der dialektische Materialismus die ganze Welt, die 


Natur, die Gesellschaft und das Denken (das erkennende Bewußtsein). Die Er- 


_ kenntnistheorie ist auf nur einen Bereich, auf das erkennende Bewußtsein be- 
schränkt, wobei zu beachten ist, daß dieses seinem Inhalt nach eine Widerspiege- 
lung der Natur und der Gesellschaft ist. 

Von daher ergibt sich zunächst als einfachste, oberflächliche Beziehung zwi- 
schen Weltanschauung und Erkenntnistheorie in der marzistisch-leninistischen 
Philosophie die Beziehung von Ganzem und Teil. In diesem Sinne sagen wir, die 
Erkenntnistheorie ist ein Bestandteil des dialektischen Materialismus. Die Welt- 
anschauung enthält in sich aber nur die allgemeinen Grundlagen der Erkenntnis- 
theorie, sowohl die materialistischen als auch die dialektischen. Diese geben eine 
philosophisch-theoretische Erklärung des allgemeinen Wesens der menschlichen 
Erkenntnis, doch reichen diese allgemeinen Bestimmungen zu einer umfassenden 
und detaillierten wissenschaftlichen Klärung der Probleme der menschlichen Er- 
kenntnis nicht aus. Dazu muß die Erkenntnistheorie über diese allgemeinen Grund- 
lagen hinausgehen und das Besondere, das Spezifische der menschlichen Erkenntnis 
untersuchen. Die Erkenntnistheorie konkretisiert so das Allgemeine, das in der 
marxistisch-leninistischen Weltanschauung über die Erkenntnis enthalten ist und 
geht eben dadurch über die Aufgabe der Weltanschauung hinaus. Von dieser Seite 
her gestaltet sich das Verhältnis von Weltanschauung und Erkenntnistheorie 
im dialektischen Materialismus also als eine Wechselbeziehung von Allgemeinem 
und Besonderem. In anderer Hinsicht ist die Weltanschauung das Fundament der 
Erkenntnistheorie. Da die Erkenntnis eine Widerspiegelung der objektiven Realität 
im Bewußtsein der Menschen ist, bildet sie gegenüber dieser objektiven Realität 
etwas Sekundäres, Abgeleitetes. Die Erkenntnis schöpft nicht nur ihren gesamten 
Inhalt aus der objektiven Realität, sondern auch die Erkenntnisformen und 
-methoden sind letzten Endes durch diese bedingt. Das bedeutet, daß eine philo- 
sophisch-theoretische Untersuchung der Erkenntnis nur zu richtigen Resultaten 
führen kann, wenn dabei von den allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der objektiven 
tealität ausgegangen wird. Im anderen Fall wird das erkennende Bewußtsein 
von der objektiven Realität getrennt, was unvermeidlich zum Idealismus und 
Agnostizismus führen muß. Die Erkenntnistheorie kann daher nicht voraus- 
setzungslos beginnen, sie kann nicht auf sich selbst gegründet werden, sondern 
benötigt ein Fundament, von dem aus sie die Untersuchung der Probleme der 
menschlichen Erkenntnis vornimmt. Dieses Fundament gibt die marxistisch- 
leninistische Weltanschauung der Erkenntnistheorie. Wenn diese Weltanschauung 
das Fundament der Erkenntnistheorie bildet, so ist diese selbst wieder ein not- 
wendiges Element, die Vollendung der Weltanschauung. Beide durchdringen 
einander, beziehen sich aufeinander, wobei die Weltanschauung in diesem Wechsel- 
verhältnis bestimmend ist. 

Das Verhältnis von Weltanschauung und Erkenntnistheorie in der marxistisch- 
leninistischen Philosophie ist von grundlegender Bedeutung auch für das Ver- 
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Die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie im dialektischen Materialismus 


ständnis der Beziehungen von Dialektik und Erkenntnistheorie. Das wird bei der 
Erläuterung der These Lenins von der Identität von Dialektik, Erkenntnistheorie 
und Logik oft übersehen, so daß die materialistische weltanschauliche Grundlage 
der Erkenntnistheorie nicht gebührend berücksichtigt wird. 

Diese Tendenz hängt mit der Unterschätzung der Weltanschauung und der 
Reduktion der marxistisch-leninistischen Philosophie auf Dialektik, Logik und 
Erkenntnistheorie zusammen. 

Mit der Feststellung der Beziehungen von Weltanschauung und Erkenntnis- 
theorie ist auch schon Wesentliches über das Verhältnis von Dialektik und Er- 
kenntnistheorie gesagt, da die marxistisch-leninistische Weltanschauung Materia- 
lismus und Dialektik organisch in sich vereinigt. Aber die marxistische Dialektik 
als philosophische Theorie vom Zusammenhang, von der Bewegung und Entwick- 
lung der Welt sowie als Methode besitzt — wenn auch in untrennbarem Zusammen- 
hang mit dem marxistischen philosophischen Materialismus — ihre relative Ab- 
gegrenztheit als philosophische Disziplin, und in dieser Qualität steht sie in be- 
stimmten Beziehungen zur marxistischen Erkenntnistheorie. 


II 


Lenin über die Identität von Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik 


W. I. Lenin hat in verschiedenen Werken Ausführungen über das Verhältnis 
von Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik im dialektischen Materialismus ge- 
macht. Zum erstenmal wies er auf den Zusammenhang der Erkenntnistheorie mit 
der marxistischen Dialektik in „Materialismus und Empiriokritizismus“ hin. Dort 
schrieb er: „In der Erkenntnistheorie muß man, ebenso wie auf allen anderen Ge- 
bieten der Wissenschaft dialektisch denken, d. h. unsere Erkenntnis nicht für 
etwas Fertiges und Unveränderliches halten, sondern untersuchen, auf welche 
Weise das Wissen aus Nicht-Wissen entsteht, wie unvollkommenes, nicht exaktes 
Wissen zu vollkommenerem und exaktem Wissen wird.“ * Der Grundgedanke ist 
hier, daß die Dialektik auf die Untersuchung des Erkenntnisprozesses angewandt 
werden muß, da die Erkenntnis selbst ein dialektischer Prozeß ist. Lenin wendet 
diesen Gesichtspunkt in „Materialismus und Empiriokritizismus“ selbst konse- 
quent an, aber daß die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie in diesem Buch 
Lenins „eine allseitige Begründung erhalten hat“, wie B. A. Karassajew behaup- 
tet?, scheint mir nicht zutreffend zu sein, wenn allseitig hier wörtlich gemeint ist. 

In seiner Arbeit „Karl Marx“ (1914) schrieb Lenin: „Die Dialektik in der 
Marxschen ebenso wie in der Hegelschen Auffassung schließt jedoch in sich das 


ein, was man heute Erkenntnistheorie, Gnoseologie nennt, die ihren Gegenstand 


gleichfalls historisch betrachten muß, in dem sie die Entstehung und Entwicklung 
der Erkenntnis, den Übergang von der Unkenntnis zur Erkenntnis erforscht und 
verallgemeinert.“ 6 In dieser Formulierung taucht ein neuer Gesichtspunkt auf, 


4 W.I.Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. Berlin 1949. S. 92 

5 B. A. Karassajew: Fragen der Einheit von Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik in W.I. Lenins 
Buch „Materialismus und Empiriokritizismus“. In: W. I. Lenins Buch „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ — eine wichtige Etappe in der Entwicklung der marzistischen Philosophie. 
Moskau 1959. S. 199 (russ.) 

6 W.I. Lenins Marx-Engels-Marxismus. Moskau 1947. S. 14—15 
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ı dem Fragment „Zur Frage der Di ‚ das Lenin 1915 oder 
rieb, legt er dar, daß bereits in jedem beliebigen Satz, in jeder Erkenntnis 
emente der Dialektik enthalten sind. „Auf diese Weise kann man... zeigen, ( 


"Dialektik der gesamten menschlichen Erkenntnis überhaupt eigen ist. ‚Und 


aften.... Die Dialektik ist eben die Erkenntnistheorie (Hegels und) des Mar- 


hweigen.“ ? Der Gedankengang ist zunächst analog dem in den beiden bereits. 
angeführten Zitaten: Da die Erkenntnis selbst ein dialektischer Prozeß ist, muß 
Dialektik auf ihn angewandt werden, und dann. trifft Lenin weiter die Fest- 
stellung, daß die Dialektik die Erkenntnistheorie des Marxismus ist. 
"Wie ist das Wörtchen „ist“ (die Kopula) in diesem Satz aufzufassen? Wird damit 
eine unterschiedslose Identität von Dialektik und Erkenntnistheorie behauptet? 
Offensichtlich nicht, denn von der Dialektik wird hier nur eine Bestimmung aus- 
gesagt, und das schließt keineswegs aus, daß ihr auch noch andere Bestimmungen 
zukommen. Die Dialektik umfaßt also mehr als nur die Erkenntnistheorie, aber 
sie ist zugleich auch Erkenntnistheorie. In diesem Sinne widerspricht die Formu- . 
 lierung „die Dialektik ist die Erkenntnistheorie“ nicht der oben angeführten 
Formulierung „die Dialektik schließt die Erkenntnistheorie in sich ein“, sondern 
beide haben im Grunde den gleichen Sinn. 
a: Wenn Lenin feststellt, daß die Dialektik die Erkenntnistheorie einschließt, die 
0. Erkenntnistheorie in der Dialektik enthalten und in diesem Sinne die Dialektik 
auch Erkenntnistheorie ist, dann bleibt das zunächst noch eine allgemeine Be- 
stimmung, die direkt aus dem Wesen der marxistischen Dialektik folgt. Da diese 
nämlich die philosophische Lehre von den allgemeinsten Bewegungs- und Ent- 
wicklungsgesetzen aller Bereiche der Welt, der Natur, der Gesellschaft und der 
‘Erkenntnis, ist, enthält sie in sich auch eine allgemeine philosophische Lehre von 
den Entwicklungsgesetzen der Erkenntnis. Es war ein großes Verdienst Lenins, 
diese Seite der Dialektik, die von Plechanow und anderen marxistischen Theo- 
retikern nicht beachtet wurde, hervorzuheben und zu entwickeln. Plechanow 
wandte den dialektischen Entwicklungsgedanken ungenügend auf die Unter- 
suchung und Kritik der vormarxschen Philosophie, insbesondere des Kantianis- 
mus, an. | 
Er kritisierte den Kantianismus „...mehr vom vulgär-materialistischen als 
vom dialektisch-materialistischen Standpunkt“, wie Lenin sagte, „mehr ‘auf 
Feuerbachsche (und Büchnersche) als auf Hegelsche Art.“ ® Lenin forderte, Kants 
Auffassungen nicht einfach als falsch abzulehnen, sondern sie als eine Entwick- 
lungsstufe der philosophischen Erkenntnis zu begreifen und zu korrigieren. 
Lenin hat in seinen „Philosophischen Heften“, vor allem in den Bemerkungen 
zu Hegels „Logik“, das Problem der Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie 
nicht nur nach dieser allgemeinen Seite hin charakterisiert, sondern auch eine 


der Grundlagen für das Zusammenfallen von Dialektik und Erkenntnistheorie 
näher bestimmt. 


? W.IJ. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß, Berlin 1949. S. 287-288 
8 Ebenda: S. 98 
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"Naturwissenschaft zeigt uns... die objektive Natur mit denselben Eigen- 


mus: gerade diese ‚Seite‘ der Sache (es ist nicht eine ‚Seite‘, sondern das 
esen der Sache) ließ Plechanow unbeachtet, von anderen Marxisten ganz zu 
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und damit völlig subjektiviert. Im Gegensatz hierzu betrachtete Hegel die Logik 
' (die für ihn mit der Dialektik überhaupt zusammenfällt) als Resultat der Ge- 
schichte der Erkenntnis (d. h. der Entwicklung und Selbsterkenntnis der Idee) 


der Entwicklung der Erkenntnis (vor allem der Philosophie, denn diese ist „be- 
 -greifendes Erkennen“) entspreche. „Nach dieser Idee behaupte ich nun“, sagte 
_ er, „daß die Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie in der Geschichte die- 
selbe ist, als die Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung der Begriffsbestim- 
' mungen der Idee. Ich behaupte, daß, wenn man die Grundbegriffe der in der Ge- 
. schichte der Philosophie erschienenen Systeme rein, dessen entkleidet, was ihre 
 äußerliche Gestaltung, ihre Anwendung auf das Besondere und dergleichen be- 


ständnis der en von Dialektik und er in der marxist 
schen Philosophie fruchtbar. = 
Hegel wandte sich mit seiner Auffassung der Erködsenla gegen den sub 
tivistischen Apriorismus Kants, der die Kategorien und logischen Formen sowohl 
von der Geschichte der Erkenntnis als auch von der objektiven Realität abtrennt 


und behauptete auf dieser Grundlage, daß die Stufenfolge der logischen Begriffe 


trifft (behandelt), so erhält man die verschiedenen Stufen der Bestimmung der Er 


_ Idee selbst in ihrem logischen Begriffe. 
' seinen Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen Erscheinungen ... 
gischen mit dem Historischen, die auf seiner Identifizierung von Weltprozeß und. 


- Erkenntnisprozeß beruht. In dieser idealistisch verzerrten Form ist der wirk- 
liche Zusammenhang des Logischen und Historischen erraten, erahnt. 


Umgekehrt, den logischen Fortgang für sich genommen, so hat man darin nach 
«9 


Bei Hegel’ handelt es sich hier um eine schematische Identifizierung des Lo- 


Lenin hat in seinen Randbemerkungen zu den Werken Hegels den rationellen 
Kern dieses Grundgedankens von der Einheit des Logischen und Historischen ng 
immer wieder unterstrichen, weil er hierin ein wichtiges Moment der dialektisch- Be 
materialistischen Erkenntnistheorie sah. So schrieb er beispielsweise: „Die Logik 
ist die Lehre nicht von den äußeren Formen des Denkens, sondern von den Ent- 
wicklungsgesetzen ‚aller materiellen, natürlichen und geistigen Dinge‘, d. h. der 
Entwicklung des gesamten konkreten Inhalts der Welt und ihrer Erkenntnis, d.h. 
das Fazit, die Summe, die Schlußfolgerung aus der Geschichte der Erkenntnis der 
Welt.“ 10 An anderer Stelle nannte er die Logik „das Fazit der Erfahrung ‘der 
Wissenschaften“.!! Als Lenin den Plan der „kleinen Logik“ aus der „Enzy- 
klopädie“ konspektierte, bemerkte er, daß „...die Dialektik Hegels die Ver- 
allgemeinerung der Geschichte des Denkens“ ist. Ra scheint eine außerordentlich 
dankbare Aufgabe zu sein, dies an der Geschichte der einzelnen Wissenschaften 
konkreter, eingehender zu verfolgen. In der Logik muß die Geschichte des Denkens 


im großen und ganzen mit den Gesetzen des Denkens zusammenfallen.“ 1? In 


diesem Zusammenhang wies nun Lenin darauf hin, daß dies im „Kapital“ von Marx 


9 G. W. F. Hegel: Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Erster ‘Band. Leipzig 1944 


suMeizer). S. 34 
0 W.I.Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 9 
a Ebenda: S.18 12 Ebenda: $. 248 
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_ gut sichtbar werde, wo eine 
und eine historische. Daher habe 


zweifache orgenommen 
„Das Kapital“ groß 


e Bedeutung für die Er- 


kenntnistheorie und Logik: „Wenn Marx auch keine ‚Logik (mit großem Anfangs- 


buchstaben) hinterlassen hat, so hat er doch die Logik des ‚Kapital‘ hinterlassen, 


und dies sollte für die vorliegende Frage im höchsten Maße ausgenutzt werden. 
Im ‚Kapital‘ werden auf eine Disziplin Logik, Dialektik und Erkenntnistheorie 
des Materialismus [man braucht nicht drei Worte: das ist ein und dasselbe] 


angewendet, der alles, was bei Hegel wertvoll ist, sich angeeignet und dieses Wert- 


volle weiterentwickelt hat.“ 13 

Der in der eckigen Klammer stehende Satz: „man braucht nicht drei Worte: 
das ist ein und dasselbe“, dient nun verschiedenen Autoren (darunter auch 
_ Todor Pawloff) mit als Grundlage für die Behauptung, nach Lenins Auffassung 
bestehe eine solche Identität von Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik, daß es 
zwischen ihnen keinen Unterschied, auch keine verschiedenen Gegenstände, gebe. 

Die Einheit des Logischen und Historischen in der Erkenntnis ist wesentlich 
zum Verständnis der Ausführungen Lenins über das Zusammenfallen von Dia- 
lektik und Erkenntnistheorie im dialektischen Materialismus. Allerdings darf 
diese Einheit nicht idealistisch aufgefaßt werden, wie es bei Hegel der Fall ist. 
Dann wird sie in ein konstruiertes Schema verwandelt, in das die Tatsachen ge- 
waltsam hineingezwängt werden. Hegels Auffassung hierüber ist letzten Endes 
' eine Konstruktion, die nicht in der inneren Ordnung der Tatsachen der Er- 
kenntnis, sondern in seinem System ihren Grund hat. In dem idealistischen System 
Hegels war eine solche Konstruktion um so leichter durchführbar, als sich hierin 
die ganze Erkenntnis im Reich der reinen Idee vollzieht. 

Die Erkenntnis besteht für Hegel nicht in der Widerspiegelung, in der Ab- 
bildung der objektiven Realität durch das menschliche Bewußtsein, sondern darin, 
daß die Idee sich dialektisch entwickelt und selbst erfaßt, zu sich selbst kommt. 
Auf diese Weise sind Erkenntnis und Gegenstand von vornherein identisch, der 
Begriff hat seine Objektivität in sich und erzeugt die Realität aus sich; die Idee 
ist Einheit von Begriff und Realität.!* 

Trotzdem hat Hegel in dieser idealistischen Konstruktion eine wesentliche Seite 
‚der menschlichen Erkenntnis genial erraten, um eine Wendung Lenins zu variieren. 
Lenin hat in den „Philosophischen Heften“ diesen Gesichtspunkt von der Einheit 
des Logischen und Historischen in seiner materialistischen Bedeutung heraus- 
gearbeitet und von dieser Seite her den Gedanken des Zusammenfallens von Dia- 
lektik (Logik) und Erkenntnistheorie begründet. Die Gesetze des erkennenden 
Denkens, die logischen Gesetze, sind zugleich auch Entwicklungsgesetze der Er- 
kenntnis der ganzen Menschheit, und in diesem Sinne bilden Logisches und Histo- 
risches in der Erkenntnis eine Einheit. So wichtig dieser Gesichtspunkt ist, darf 
doch nicht übersehen werden, daß er keineswegs der einzige ist, der hier zu be- 


Be Ze 


rücksichtigen ist, denn er bleibt ausschließlich auf das Gebiet der Erkenntnis _ 


beschränkt. Versuchen wir nun, allein von dieser Seite her das Verhältnis von Dia- 
lektik und Erkenntnistheorie im dialektischen Materialismus — also die innere 
Struktur der marxistischen Philosophie — zu bestimmen und zu begründen, wie 
dies beispielsweise E. P. Sitkowski tut, dann gelangen wir unvermeidlich dahin, 
der Erkenntnis die Priorität gegenüber der objektiven Realität zu geben. 


13 Ebenda: S. 249 
14 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil. Leipzig 1948. S. 225 
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ogischen und Historischen in der Erkenntnis zu gründen, die er Et in = 
. mir scheint, unberechtigt — mit der Einheit von Theorie und Praxis identifizie B 
Er schreibt: „In diesem Sinne liegt der Logik die Geschichte der menschlichen 
Erkenntnis zugrunde, fällt das Logische in allgemeinen Zügen mit dem Histo- 
rischen zusammen, und auf dieser Grundlage vollzieht sich im dialektischen Ma- 
. terialismus das Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie.“ 15 


- Diese Auffassung führt meines Erachtens in die Nähe der Hegelschen Lösung 
- des Problems, wenn Sitkowski auch vom materialistischen Standpunkt ausgeht. 
In Hegels Auffassung von der Erkenntnis gibt es keine objektive materielle Welt, 
4 deren Gesetzmäßigkeiten in der Erkenntnis e% in den Wissenschaften und in den 8 
Philosophie widergespiegelt wird. Entwicklüng der Idee durch ihre verschiedenen 
F Stufen und Gestaltungen und Erkenntnis (Sichselbsterfassen der Idee) fallen bei 
4 ihm zusammen. Da die logischen Kategorien zugleich sowohl Knotenpunkte der 
- Entwicklung der Idee als auch Knotenpunkte ihrer Erkenntnis sind, fällt das 
System der logischen Kategorien dem Wesen nach mit der Geschichte ihrer Er- 
E: zusammen. Hegel mußte aber, um sein Schema in der „Geschichte der 

Philosophie“ durchführen zu können, zu einer direkten Vergewaltigung des histo- 
rischen Materials greifen, Insbesondere die Lehren der materialistischen Philo- 
- sophen ließen sich in sein konstruiertes Schema nicht einfügen und wurden in- 
- folgedessen von ihm sehr stiefmütterlich behandelt, verstümmelt, entstellt oder 
- unterschlagen.!® 
_ Lenin zeigt, daß auf der Grundlage der Einheit des Logischen und Historischen 
im Erkenntnisprozeß die logischen Gesetze und Verfahren im großen und ganzen 
: auch für die historische Entwicklung der menschlichen Erkenntnis gelten. Das 

Ba bezieht sich auch,auf die Gesetze der Dialektik. So geht beispielsweise nicht 

nur jede einzelne Erkenntnis von der Erscheinung zum Wesen, sondern auch die 
ersiörische Entwicklung der Erkenntnis verläuft so. Insofern können auch im 
‘ dialektischen Materialismus Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik in gewissem 
Sinne zusammenfallen. Daher sagt Lenin, Marx habe im „Kapital“ Dialektik, 
 Erkenntnistheorie und Logik des Materialismus auf eine Disziplin (die politische 
- Ökonomie) angewendet. 

Aber die Tatsache, daß Lenin „en lisant Hegel“ nur auf das Moment der Einheit 

‘ des Logischen und Historischen hinweist, um die Einheit von Dialektik, Er- 
- kenntnistheorie und Logik zu begründen, kann doch nicht bedeuten, daß, dieses 

der entscheidende oder gar der einzige Gesichtspunkt ist. Für Hegel ist dies auf der 

Grundlage seiner idealistischen und schematischen Identifizierung von Denken 
und objektiver Realität, von Entwicklung der Idee und Erkenntnis der entschei- 
dende Gesichtspunkt, für den dialektischen Materialismus kann es nicht der ent- 
scheidende, sondern nur ein sekundärer — wenn auch wichtiger — Gesichtspunkt 
sein. 

Wer unter Berufung auf Lenin die Identität von Dialektik, Erkenntnistheorie 
und Logik nur auf die Einheit des Logischen und Historischen gründet, reißt — 


15 E,P. Sitkowski: Lenin über das Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie im 
dialektischen Materialismus. In: Fragen der Philosophie 2/1956. S. 79 
16 Siehe W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. $. 228, 231 u. a. 
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wie mir scheint — die Bemerkungen Lenins hierzu 
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hang, in dem sie stehen und verabsolutiert sie. In Übereinstimmung mit 


materialistischen Ausgangspunkt, der dem Hegelschen gerade entgegengesetzt ist, # 
muß die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie in erster Linie von dem ob- 


'jektiven Zusammenhang her, der zwischen der Realität und der Erkenntnis, zwischen 
den Gesetzmäßigkeiten der objektiven Welt und denen der menschlichen Erkennt- 
' nis besteht, begründet werden, und erst in zweiter Linie vom Zusammenhang des 
Logischen und Historischen in der Erkenntnis. Nur auf dieser Grundlage kann 
die Einheit, das heißt, sowohl die Identität als auch die Verschiedenheit von Dia- 
lektik und Erkenntnistheorie (und auch Logik) richtig bestimmt werden. 


III 


Die Untrennbare Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie 


Lenin spricht in seinen diesbezüglichen Bemerkungen in den „Philosophischen 
Heften“ sowohl von Einheit als auch von Identität als auch vom Zusammenfallen 
der Dialektik und der Erkenntnistheorie. Nun gibt es unter verschiedenen mar- 
xistischen Autoren Meinungsverschiedenheiten darüber, ob zwischen Dialektik 
und Erkenntnistheorie (und auch Logik) „nur“ Einheit bestehe oder aber Iden- 
tität.17” Bevor wir auf die hierbei vorgebrachten Argumente eingehen, halte ich 
es für nützlich festzustellen, welchen Sinn Lenin mit diesen drei Ausdrücken 
verbunden hat, obwohl diese semantische Analyse keineswegs entscheidend ist. 

Aus zahlreichen Stellen in den „Philosophischen Heften“, an denen Lenin von 
der Einheit oder Identität von Erscheinungen spricht, geht ganz eindeutig hervor, 
daß Lenin die Worte „Einheit“ und „Identität“ synonym benutzt. Er spricht 
beispielsweise in dem Fragment „Zur Frage der Dialektik“ von der „Identität der 
Gegensätze“, dann fügt er in einer Klammer hinzu: „vielleicht richtiger: deren 
‚Einheit‘?, obwohl der Unterschied der Ausdrücke Identität und Einheit hier 
nicht besonders wesentlich ist. In gewissem Sinne sind beide richtig.“ 18 Auf der 
folgenden Seite spricht er dann von der „Einheit der Gegensätze“ und fügt in 
A naeın als Erläuterung hinzu: „Zusammenfallen, Identität, Wirkungsgleich- 
heit.“ 

In gleicher Weise schreibt Lenin in den „Philosophischen Heften“ auch von der 
Einheit, der Identität oder dem Zusammenfallen der Dialektik mit der Erkenntnis- 
theorie, ohne darin einen Unterschied zu sehen, bzw. er läßt die unwesentlichen 
Unterschiede, die in diesen Ausdrücken stecken mögen, absichtlich beiseite, weil 
es ihm hier nicht auf diese Nuancen, sondern auf das Entscheidende ankam, in 
dem sie alle drei dasselbe besagen. 

Ein Streit darum, ob nach Lenin zwischen Dialektik und Erkenntnistheorie 
Einheit oder aber Identität bestehe, ist — wie mir scheint — also entweder rein 
scholastisch oder aber er legt in den Begriff der Identität einen anderen Inhalt; 
doch dann handelt es sich nicht mehr um Lenins Auffassung, sondern um die 
Meinung des betreffenden Autors. 


17 Siehe Todor Pawloff: Der dialektische Materialismus und die Einzelwissenschaften. Moskau 1957. 
S. 82 ff. (russ.) 


18 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. $. 285 19 Ebenda: S. 286 
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‚Die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie im dialektischen Materialismus 


Daß Lenin mit der Identität von Dialektik und Erkenntnistheorie nicht ein 
absolutes Zusammenfallen aller Bestimmungen, eine unterschiedslose Identität 
gemeint hat, geht mittelbar auch aus anderen Bemerkungen hervor. In seiner 
Polemik gegen das metaphysisch aufgefaßte Gesetz der Identität in der formalen 
‚ Logik führte Hegel aus, „daß die Wahrheit nur in der Einheit der Identität mit 
. der Verschiedenheit vollständig ist, und somit nur in dieser Einheit bestehe.“ 20 
' Er stellte dem Satz der Identität den Satz der Verschiedenheit entgegen: „Es gibt 
nicht zwei Dinge, die einander gleich sind.“ ?! Hierzu bemerkte’ Lenin: „Der 
Unterschied besteht nach der einen oder der anderen Seite, ‚Rücksicht‘ ete. ‚inso- 
fern‘ ete.“ 22 


Wenn Lenin in den „Philosophischen Heften“ von „Identität“ spricht, dann 
meint er nicht den Satz der Identität im Sinne der Logik, der besagt, daß zwei 
- Dinge dann und nur dann identisch sind, wenn sie in allen Bestimmungsstücken 
' übereinstimmen, nicht diese abstrakte Identität, in der keine Verschiedenheit 

stattfindet, ‚wie Hegel sagt, sondern die dialektische Auffassung der konkreten 
Identität, die Einheit von Identität und Verschiedenheit ist. 

Daher ist es absolut richtig, wenn die meisten Autoren in letzter Zeit vorzugs- 

weise von der Einheit der Dialektik und Erkenntnistheorie sprechen, um diese 
Beziehung klar von einer abstrakten, unterschiedslosen Identität abzugrenzen. 
Todor Pawloff jedoch sieht hierin ein Abweichen von Lenins Gedanken und wendet 

- sich entschieden dagegen. Nach T. Pawloff hat Lenin „seinen klassischen Gedan- 
ken nicht von der Einheit, sondern von der Identität der Erkenntnistheorie, Dia- 
lektik und Logik formuliert. Später tauchte dann immer stärker die Tendenz auf, 
den Begriff (Terminus) Identität durch den Begriff (Terminus) Einheit zu ersetzen. 
Doch ist das richtig, ist diese Tendenz begründet? 

Diese These zu vertreten würde bedeuten, folgendes anzuerkennen: entweder, 
daß Lenin sich einfach geirrt hat, als er an Stelle des Terminus Einheit den Ter- 
minus Identität benutzte und daß folglich die ‚Identität‘ bei ihm irgend etwas 

. Zufälliges ist, etwa ein lapsus linguae, was unzulässig ist, wenn wir bedenken, daß 
Lenin niemals zu einer so grundlegenden, ihrer wissenschaftlichen und ideolo- 
gischen Bedeutung nach prinzipiellen Frage unbestimmt oder doppeldeutig ge- 
schrieben hat, oder aber, wenn wir annehmen, daß er den Terminus Identität 
bewußt statt Einheit benutzte, dann werden wir eine Erklärung für diese Tatsache 

suchen müssen, ebenso wie für die Tatsache, daß man gesonderte Monographien, 
Forschungsarbeiten und Lehrbücher schreibt, die der Erkenntnistheorie, der 
Dialektik und der Logik und sogar nur einzelnen erkenntnistheoretischen, dia- 
lektischen und logischen Fragen gewidmet sind.“ ?° 

Todor Pawloff nimmt an, daß Lenin bewußt, mit voller Absicht Identität statt 
Einheit formuliert habe — eine Annahme, die m. E. unbegründet ist, wie schon 
ausführlich dargelegt wurde —, und versucht nun, dafür eine Begründung zu geben. 
Er sieht sie darin, daß Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik nicht drei selbstän- 
dige Wissenschaften sind, sondern nur drei Bestandteile, Seiten „einer und der- 
selben, mit sich selbst identischen marxistisch-leninistischen, dialektisch-materia- 


20 G. W.F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Teil. S. 29 

21 Ebenda: $S. 38 

22 W.I.Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 50 

23 Todor Pawloff: Der dialektische Materialismus und die Einzelwissenschaften. $. 78 
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‚durch sie und fur sie nd Ze R . 
entität gegeben und können mit nur einem Wort bezeichnet werden, zu 
el entweder dialektischer Materialismus oder, was dasselbe ist, materialistisc } 
Dialektik oder dialektisch-materialistische Erkenntnistheorie oder auch Lo; - 
Es ist wirklich dem Wesen nach ein und dasselbe und nicht verschiedene Dinge, 
d. h. nicht drei dem Wesen nach verschiedene, einzelne, selbständige Wissen- 


N 


chaften.“ 25 i 
"Doch diese Begründung kann — abgesehen davon, daß sie auf einer nicht 
"zutreffenden Voraussetzung beruht — meines Erachtens in keiner Weise über- 
‘zeugen. Aus der Tatsache, daß die marxistisch-leninistische Philosophie .als 


Ganzes mit sich selbst identisch ist, folgt in keiner Weise, daß auch jeder ihrer 
‚einzelnen Bestandteile.mit den anderen Bestandteilen identisch (in diesem Sinne) _ 
N, ist. Daraus könnte höchstens folgen, daß jeder dieser Bestandteile mit sich selbst 3 
identisch ist, woraus sich jedoch für ihr Verhältnis zueinander gar nichts ergibt. 
Die Argumentation scheint mir unhaltbar zu sein. ‚ AR 3 
Es ergibt sich, daß die marxistisch-leninistische Philosophie eine einheitliche, 
mit sich selbst identische Wissenschaft ist, die zwar verschiedene Bestandteile 
besitzt, welche jedoch alle miteinander identisch sind und weder ihrem Gegen- 
stand, ihrem Inhalt noch ihrer Aufgabenstellung nach einen Unterschied besitzen. 
- » Offensichtlich hängt diese Auffassung Todor Pawloffs mit seinem Standpunkt 
zusammen, daß die materialistisch-leninistische Philosophie eine Lehre vom 
Denken ist.?® Nur auf dieser Grundlage kann Todor Pawloff behaupten, daß dia- 
lektischer Materialismus oder materialistische Dialektik oder dialektisch-materia- 
listische Erkenntnistheorie oder Logik ein und dasselbe sind, denn für ihn sind 
‚sie alle nur verschiedene Bezeichnungen für die Lehre vom Denken. 
Er stützt sich hierbei auch auf den früher schon angeführten Satz Lenins, daß 
‚ man für Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik nicht drei Worte brauche, da 
sie alle dasselbe bedeuten.?” Doch muß hier zunächst einmal bemerkt werden, daß 
Lenin diesen Satz in eckige Klammern gesetzt hat, als wollte er damit sagen, daß 
‘ dieser Gedanke noch weiter durchdacht werden muß. Aber selbst wenn er nicht 
ausdrücklich in Klammern stünde, müßte man ihn m. E. cum grano salis ver- 
stehen, nicht aber wortwörtlich nehmen, denn erstens hat Lenin auch weiter, 
nachdem er diesen Aphorismus niedergeschrieben hat, zwischen Dialektik und 
Erkenntnistheorie unterschieden, und zweitens hat er, wie aus anderen Zusammen- 
hängen, die schon erörtert wurden, hervorgeht, die Einheit von Dialektik, Erkennt- 
nistheorie (und Logik) nicht im Sinne einer unterschiedlosen, abstrakten Identi- 
tät verstanden. In einem gewissen Sinne, in einer. bestimmten „Rücksicht“ sind 
Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik dasselbe, zumal in ihrer Anwendung im 
„Kapital“, die Lenin hierbei im Auge hatte, nicht jedoch absolut. 
Todor Pawloff behauptet, seine Auffassung sei „... die richtige Interpretation 
der bekannten These Lenins von der Identität von Erkenntnistheorie, Logik und 
Dialektik. Eine andere Interpretation... . führt zum Streit nicht über das Wesen 


24 Ebenda: $. 82-83 25 Ebenda: S. 83 

% Siehe Todor Pawloff: Die Widerspiegelungstheorie. Moskau 1949. S. 267; 275; 276 (russ.) 
Ebenso Todor Pawloft: Der dialektische Materialismus und die Einzelwissenschaften. S. 85 

27 Siehe W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 249 h 

% Todor Pawloff: Der dialektische Materialismus und die Einzelwissenschaften. S, 89 
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ogische Seite er Frage. 8 Mir scheint eher, Ei Ansicht, : 
enenistheone und Logik seien in dem Sinne identisch, daß es in ihrem Gegen. 
stand, ihrem Inhalt und ihrer „Aufgabenstellung keinen Unterschied gibt, schie 
die ganze Problematik auf ein totes Gleis und macht sie zu einer Frage der Ter. 
‚minologie. Wozu aber brauchen wir drei Termini, die alle dasselbe, ohne jeden 
_ Unterschied, ohne Nuancierung sagen? Welchen Sinn hat es dann, zwischen ver- 
schiedenen Aspekten des dialektischen Materialismus zu unterscheiden? Ep: 
Die Identität von Dialektik und Erkenntnistheorie ist in voller Übereinstim- \ 
_ mung mit Lenin nicht als eine abstrakte Identität oder Verschiedenheit aufzufas- 
F sen, sondern als eine dialektische Identität, die in sich auch Verschiedenheit ent- 7 
hält. Daher ist es durchaus im Sinne Lenins, hier von einer Einheit zusprechn, 
die sowohl /dentität als auch Verschiedenheit umfaßt. Diese Einheit ist nun näher 
zu bestimmen. 2 
. Ausgangspunkt ist auch hier die Bestimmung des Gegenstandes der are Si 
' Dialektik und der marxistischen Erkenntnistheorie als philosophischer Diszi- 
E Die marxistische Dialektik ist die philosophische Wissenschaft von dn 
allgemeinsten Bewegungs- und Entwicklungsgesetzen der ganzen Welt, der Natur, 
_ der Gesellschaft und der Erkenntnis. Die marxistische Erkenntnistheorie als 
Pokttosophische Lehre von der Erkenntnis beschränkt sich dagegen unmittelbar auf 
_ nur einen Bereich der Welt, auf die Erkenntnis. Der Gegenstand der marxistischen 
- Erkenntnistheorie ist also in gewissem Sinne in dem umfassenderen Gegenstand 
_ der marxistischen Dialektik enthalten. Doch darf hierbei nicht vergessen werden, 
was bereits weiter oben kurz angedeutet wurde: die Beziehungen der marxistischen 
- Erkenntnistheorie zur marxistischen Weltanschauung insgesamt. Diese lassen 
‘ sich nicht völlig auf die Beziehungen zur Dialektik reduzieren, da die Dialektik 
_ nicht das Ganze der marxistischen Weltanschauung ausmacht. 
Insofern und insoweit der Gegenstand der marxistischen Erkenntnistheorie in 
dem umfassenderen Gegenstand der marxistischen Dialektik enthalten ist, kann 
man sagen, daß die Erkenntnistheorie als Teil der Dialektik erscheint, daß die 
“ Dialektik die Erkenntnistheorie in sich einschließt. Und zwar enthält die mar- 
xistische Dialektik näher betrachtet in sich die allgemeine Dialektik der Erkennt- BR 
nis. Die in der materialistischen Dialektik als allgemeinste Entwicklungsgesetze E 
der objektiven Realität formulierten Grundgesetze (Entwicklungsgesetz, Gesetz 
vom Umschlagen quantitativer Veränderungen in neue qualitative Zustände, Gesetz 
- von der Einheit und dem Kampf der Gegensätze) gelten auch für die Entwicklung, 
der Erkenntnis. Das ist vom materialistischen Standpunkt aus leicht erklärlich, 
denn da die Erkenntnis eine Widerspiegelung der objektiven Realität ist, müssen 
die grundlegenden Gesetze des Denkens und Erkennens denen der objektiven 
Realität entsprechen. Nur unter dieser Voraussetzung ist Erkenntnis überhaupt 
möglich; handelte es sich hingegen um zwei verschiedene Welten mit prinzipiell 
andersartigen Gesetzen, dann wäre keine Erkenntnis der objektiven Realität mög- 
lich. Friedrich Engels sagt in diesem Sinne: „Die Tatsache, daß unser subjektives. 
Denken und die objektive Welt denselben Gesetzen unterworfen sind und daher 
auch beide in ihren Resultaten sich schließlich nicht widersprechen können, son- 
dern übereinstimmen müssen, beherrscht absolut unser gesamtes theoretisches 
Denken. Sie ist eine unbewußte und unbedingte Voraussetzung.“ ?? 


# 


E Yale Sr an I aa 


29 F. Engels: Dialektik der Natur. Berlin 1953. S. 283-284 


1441 


a, I 
METINAHUE 


Ale Koi 


x 5 
RE x 


Auf diese Übereinstimmung zwischen den allgemeinen Gesetzen der objektiven 
Realität und denen der Erkenntnis wird gewöhnlich die Einheit von Dialektik 
und Erkenntnistheorie zurückgeführt. In dem neuen Lehrbuch „Grundlagen der 
_ marxistischen Philosophie“ heißt es beispielsweise: „Da die Naturgesetze und 
die Denkgesetze ihrem Inhalt nach einheitlich sind, schließt die Dialektik, als 
tiefste und allseitige Lehre von der Entwicklung, die Erkenntnistheorie und die 
Logik, welche die Entwicklungsgesetze des Denkens, der Erkenntnis erforschen, 
in sich ein.“ 3° Diese im Prinzip richtige Begründung verbleibt allerdings noch 
im Allgemeinen, und sie kennzeichnet die Einheit von Dialektik und Erkenntnis- 
theorie nur nach der Seite hin, die durch ihre relativ voneinander unterschiedenen 
Gegenstände bestimmt ist. . 

-Doch hierin erschöpft sich die Einheit von marxistischer Dialektik und Er- 
kenntnistheorie nicht. Sie kann weiter nach der methodologischen Seite charakte- 
risiert werden. Das menschliche Denken kann die objektive Welt nur dann richtig 
erfassen und erkennen, wenn es dabei Methoden anwendet, die der objektiven 
Welt selbst entsprechen, die mit ihren Gesetzen übereinstimmen. Diese Erkenntnis- 
methode ist in ihren allgemeinsten Zügen bereits in der materialistischen Dialektik 
' enthalten. Von den allgemeinsten Gesetzen der objektiven Realität ausgehend, 
lassen sich methodische Regeln ableiten, die es ermöglichen, die Welt richtig zu 
erkennen und auch zu verändern. Daher ist die materialistische Dialektik nicht 
nur die Wissenschaft von den allgemeinen Entwicklungsgesetzen der objektiven 
Welt; zugleich ist sie eine Methode, eine Anweisung oder Anleitung zur Erkenntnis 
und zum Handeln entsprechend den objektiven Gesetzen, und als solche enthält 
sie in sich eine allgemeine Erkenntnismethode, die in die marxistische Erkenntnis- 
theorie eingeht. 

Schließlich kann die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie noch nach 
der kategorialen Seite hin gekennzeichnet werden. Die begriffliche Erkenntnis 
wird mit Hilfe der philosophischen Kategorien vollzogen, welche eine außerordent- 
lich wichtige Erkenntnisfunktion ausüben. Die Kategorien bilden die Formen der 
Tätigkeit des Denkens, in ihnen erfaßt der Mensch das allgemeine Wesen der 
Erscheinungen.?! Vom Standpunkt des dialektischen Materialismus aus können 
diese Kategorien nicht willkürliche Schöpfungen des menschlichen Verstandes, 
sondern müssen Widerspiegelungen der allgemeinen objektiven Zusammenhänge 
der Realität sein. Da die materialistische Dialektik auch die allgemeinsten Zu- 
sammenhänge der objektiven Realität in ihren Kategorien widerspiegelt, erfüllen 
diese Kategorien in der Erkenntnis zugleich die Funktion allgemeiner Erkenntnis- 
mittel. Sie sind gewissermaßen die grundlegenden kategorialen Knotenpunkte 
jeder (rationalen) Erkenntnis. 

In allen diesen Gesichtspunkten zeigt sich, „... daß die Dialektik der gesamten 
menschlichen Erkenntnis überhaupt eigen ist“ 3?, und zugleich wird in ihnen 
die untrennbare Einheit von materialistischer Dialektik und Erkenntnistheorie 
sichtbar. 

Die marxistische Dialektik ist deshalb zugleich Erkenntnistheorie, weil sie die 
allgemeinen Gesetze der Erkenntnis und ihrer Entwicklung, die allgemeine 


30 Grundlagen der marzistischen Philosophie. Berlin 1959. S. 325 


#1 Siehe hierzu: W. W. Stoljarow: Über die Rolle und Stellung: der philosophischen Kategorien im 
Denken. In: DZfPh 6/1957. S. 672 £. 


%2 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. S. 287-288 
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"Die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie im dialektischen Materialismus 


' Erkenntnismethode und die allgemeinen kategorialen Erkenntnismittel in sich 
einschließt. Insofern und insoweit kann von einer Identität (nicht im logischen 
Sinne!) von Dialektik und Erkenntnistheorie gesprochen werden. Doch erschöpft 
sich die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie nicht darin, sie enthält 
neben dieser Indentität auch Unterschiede zwischen ihnen. Wären Dialektik und 
Erkenntnistheorie absolut (im logischen Sinne) identisch, dann könnte man nicht 
von verschiedenen Aspekten des dialektischen Materialismus sprechen, und dann 
wäre selbst der Begriff der Erkenntnistheorie überflüssig. 


IV 


Der Unterschied von Dialektik und Erkenntnistheorie 


Die Einheit von Dialektik und Erkenntnistheorie in der marxistischen Philo- 
sophie schließt auch Unterschiede zwischen diesen beiden philosophischen Diszi- 
plinen ein. Das wird in der neueren marxistischen philosophischen Literatur, von 
wenigen Ausnahmen abgesehen, allgemein anerkannt.®? Allerdings fehlt hierbei 
meist eine nähere Bestimmung, worin dieser Unterschied im einzelnen besteht 
und durch welche spezifischen Züge die marxistische Erkenntnistheorie sich von 
der marxistischen Dialektik relativ abgrenzt. Wenn die Anerkennung, daß es 
neben der Identität auch eine Verschiedenheit von Dialektik und Erkenntnis- 
theorie gibt, nicht durch den konkreten Nachweis dieser Verschiedenheit begrün- 
det wird, bleibt sie eine bloße Versicherung, die man akzeptieren kann oder auch 
nicht. 

E. P. Sitkowski, dessen Arbeit schon mehrfach erwähnt wurde, kommt das 
große Verdienst zu, das komplizierte Problem der Einheit von Dialektik, Er- 
„kenntnistheorie und Logik nach der Beseitigung der Auswirkungen des Personen- 
kults in der Philosophie als erster wieder aufgegriffen und seine Thesen dazu zur 
Diskussion gestellt zu haben. Wie früher schon gezeigt wurde, hat er aber als 
Grundlage zur Lösung des ganzen Problems nur die Einheit des Logischen und 
Historischen herangezogen, woraus sich die Einseitigkeit seines Standpunktes 
größtenteils erklärt. Sitkowski sieht in der Dialektik, der Erkenntnistheorie und 
der Logik drei Aspekte des dialektischen Materialismus, die eine Einheit bilden. 
„Diese Begriffe sind im Gebrauch, mehr noch, sie sind nicht zufällig entstanden, 
sondern haben ihre Geschichte und, was noch wichtiger ist, ihre Existenz hat 
auch weiterhin eine bestimmte Grundlage, zwar nicht für die Bezeichnung selb- 
ständiger Wissenschaften, aber für die Bezeichnung der Aspekte, der Seiten der 
einheitlichen marxistischen Philosophie des dialektischen Materialismus.“ ®* Das 


33 Siehe z.B. G. A. Lewin: Die Begründung und schöpferische Entwicklung der Erkenntnistheorie 
des dialektischen Materialismus durch W.I. Lenin. In: Fragen der marxistischen Philosophie in 
den Arbeiten Lenins. Minsk 1958. S.3 ff. 

Über die „Philosophischen Hefte“ W.I. Lenins. Moskau 1959. S. 203 ff. 

B.A.Karassajew: Fragen der Einheit von Dialektik, Erkenntnistheorie und Logik in Lenins 
Buch „Materialismus und Empiriokritizismus. In: W.I.Lenins Buch „Materialismus und Empi- 
riokritizismus — eine wichtige Etappe in der Entwicklung der marxistischen Philosophie. 
S.199 £. 

3% m,.P.Sitkowski: Lenin über das Zusammenfallen von Dialektik, Logik und Erkenntnistheorie 
im dialektischen Materialismus. In: Fragen der Philosophie 2/1956. S. 82-83 
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ist unbedingt richtig, aber worin besteht die objektive Grundlage dafür, daß es 
verschiedene Aspekte des dialektischen Materialismus gibt? 

Die Auffassung, daß der dialektische Materialismus in allen seinen Aspekten : 
eine schematische Widerspiegelung der Geschichte der menschlichen Erkenntnis 3 
ist, versperrt Sitkowski — wie mir scheint — von vornherein den Weg zu einer 
richtigen Bestimmung sowohl der Identität als auch der Verschiedenheit von Dia- 
lektik und Erkenntnistheorie. Wenn alle Aspekte des dialektischen Materialismus 
in ihrem Inhalt eine schematische Wiedergabe der Geschichte der Erkenntnis 
sind, dann haben sie alle den gleichen Inhalt, und von irgendwelchen Unterschie- 
den kann keine Rede sein. So unterscheiden sich die Dialektik, die Erkenntnis- 
theorie und die Logik bei Sitkowski weniger dem Inhalt als vielmehr nur dem 
Namen nach. Er betrachtet den dialektischen Materialismus als ein Kategorien- 
system, dessen Kategorien in gleicher Weise den Inhalt der Dialektik, der Er- 
kenntnistheorie und der Logik bilden sollen. Er bestimmt in diesem Zusammen- 
hang die marxistische Dialektik, die marxistische Logik und die marxistische 
Erkenntnistheorie in folgender Weise als Aspekte des dialektischen Materialis- 
mus: .,Die materialistische Dialektik ist die philosophische Wissenschaft von 
den allgemeinsten Gesetzen aller Entwicklung.“ Insofern sie ihre Kategorien aus 
der Geschichte der Erkenntnis schöpft, „... ist die materialistische Dialektik als 
System eine schematische Widerspiegelung der Geschichte der menschlichen 
Erkenntnis in ihren Knotenpunkten, die ihren Ausdruck in den entsprechenden 
wissenschaftlichen Kategorien der materialistischen Dialektik finden“.®® Auch 
die dialektisch-materialistische Logik — die Wissenschaft von den Gesetzen des 
menschlichen Denkens — ist „... eine schematische Widerspiegelung der Ge- 
schichte der menschlichen Erkenntnis in ihren Knotenpunkten, die ihren Ausdruck 
in den entsprechenden wissenschaftlichen Kategorien der dialektisch-materia- 
listischen Logik finden“ 36 

„Die dialektisch-materialistische Erkenntnistheorie (Gnoseologie) wird als 
Wissenschaft von den Gesetzen der Erkenntnis bestimmt. Die Gesetze der mensch- 
lichen Erkenntnis finden ihren Ausdruck in der dialektisch-materialistischen 
Erkenntnistheorie ebenfalls in Form wissenschaftlicher Kategorien, die mit den 
Kategorien der materialistischen Dialektik und der dialektisch-materialistischen 
Logik zusammenfallen... Auch die dialektisch-materialistische Erkenntnis- 
theorie (Gnoseologie) ist eine schematische Widerspiegelung der Geschichte der 
menschlichen Erkenntnis in ihren Knotenpunkten, die ihren Ausdruck in den 
entsprechenden wissenschaftlichen Kategorien finden, welche ihrerseits mit den 
Kategorien der materialistischen Dialektik und der dialektisch-materialistischen 
Logik zusammenfallen.“ 37 

Die Auffassung, daß alle Aspekte des dialektischen Materialismus den gleichen 
Inhalt haben und die gleichen Kategorien besitzen, gestattet es nicht, die Unter- 
schiede, die zwischen der Dialektik und der Erkenntnistheorie (ebenso der Logik) 
bestehen, richtig herauszuarbeiten. Sie beruht meines Erachtens auf einer Ver- 
absolutierung der Einheit des Logischen und Historischen und wurzelt damit 
letzten Endes — entgegen den Intentionen Sitkowskis — in den betreffenden 
Auffassungen Hegels. Der dialektische Materialismus kann nicht von Anfang bis 
9 Ebenda: S. 84 


36 Ebenda 
37 Ebenda 
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vorschlägt. Das kann nur 'eine Philosophie, in der objektiv lität, lo 2 
Denken und Erkenntnis Achematisch identifiziert werden, wie im nee j 
' Panlogismus. . 
Worin besteht nun der Volerichien zwischen Hiäreietischer Dialektik 
Erkenntnistheorie und was ist seine objektive Grundlage? Die objektive Gr: 
lage dieses Unterschiedes besteht, allgemein gesagt, darin, daß die Erkenntni 
nicht mit der objektiven Realität identisch, sondern deren bewußtseinsmäß ge Se 
Widerspiegelung ist. Dieser materialistische Ausgangspunkt, die materialistische 2 
- Beantwortung der Grundfrage der Philosophie, unterscheidet die Auffassung des 
' dialektischen Materialismus in dieser Frage prinzipiell von der Hegels, und von = 

' diesem Ausgangspunkt lassen sich alle weiteren Gesichtspunkte herleiten. Bei 

‚Hegel ergibt sich aus der schematischen Identifizierung von Realität und Erkennt- 

nis, daß die Dialektik in vollem Umfang Erkenntnistheorie ist und sich durch 

keine weiteren Bestimmungen von der Dialektik unterscheidet. Im dialektischen 

Materialismus aber ist das Problem wesentlich komplizierter. Aus der Überein- 

stimmung (nicht der Identität) von objektiver Realität und Erkenntnis, die in 

- der Widerspiegelung begründet liegt, ergibt sich — wie bereits dargelegt wurde — 

die untrennbare Einheit von marxistischer Dialektik und marxistischer Er- 

 kenntnistheorie, ihre dialektische Identität in dem früher erklärten Sinn. Aber 
aus der Verschiedenheit von objektiver Realität und Erkenntnis (von Wider-- 
gespiegeltem und Widerspiegelung) Jergibt sich, daß beide auch voneinander unte- 

schieden sind. a 

B Die marxistische Dialektik umfaßt auch die allgemeine Dialektik der Erkennt- 

nis, doch jede Erscheinung hat außer den allgemeinen Gesetzen und Wesens- 

' zügen, außer dem Allgemeinen, auch noch ihre spezifischen Gesetze und Wesens- 

 züge, das Besondere, welches ihre qualitative Eigenart ausmacht. So wie das 

Allgemeine und das Besondere eine untrennbare Einheit bilden, eine Einheit, die 

_ aber auch Unterschiede einschließt, so müssen sich auch marxistische Dialektik 

“ und Erkenntnistheorie in ihrer Einheit voneinander unterscheiden. 

A Die Erkenntnis als eine qualitativ bestimmte Erscheinung besitzt neben den 
allgemeinen Gesetzen, den allgemeinen Methoden und den allgemeinen Erkenntnis- A 
mitteln, die in der marxistischen Dialektik formuliert sind, ihre spezifischen . 
Gesetze, ihre besonderen Methoden, ihre qualitativen Eigenarten, kurz gesagt, 

. ihre besondere Dialektik, die sich eben ‚daraus ergibt, daß Erkenntnis Wider- 
spiegelung der objektiven Realität im Subjekt, im menschlichen Bewußtsein, 
etwas qualitativ Neues gegenüber der materiellen Welt ist. Aus diesem Grunde 
ist die gebräuchliche Redewendung, daß die Gesetze der objektiven Realität mit 
den Gesetzen der Erkenntnis identisch sind, nur cum grano salis richtig, es muß 
immer beachtet werden, daß die Gesetze der Erkenntnis Gesetze der widerspie- 
gelnden Tätigkeit des Menschen sind, die zwar auf den Gesetzen der objektiven 
Realität beruhen, doch aber auch ihre Spezifik besitzen. Diese Spezifik des 
Erkenntnisprozesses, diese besondere Dialektik der Erkenntnis muß auf der 
Grundlage und im Zusammenhang mit der allgemeinen Dialektik konkret unter- 
sucht werden. 

Die marxistische Erkenntnistheorie als die einzige konsequent wissenschaft- 
liche philosophische Lehre von der Erkenntnis kann sich nicht darauf beschrän- 
ken, lediglich die allgemeinsten Gesetze und Wesenszüge der Erkenntnis, die 
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bereits in der Dialektik mit enthalten sind, festzuhalten. Wenn are ufga 
lediglich darin bestehen soll, das Allgemeine, was über die Gesetze und Best 
mungen der Erkenntnis schon bekannt ist, zu wiederholen, dann ist sie über- 
flüssig, dann benötigen wir keinen besonderen Aspekt des dialektischen Materia- 
lismus, der Erkenntnistheorie heißt. Die Behauptung, daß Dialektik und Er- 
kenntnistheorie identisch im logischen Sinne sind, daß es zwischen ihnen keinen 
‚Unterschied gibt, macht die marxistische Erkenntnistheorie im Grunde zu einer 
‘leeren Bezeichnung, zu einen zweiten Namen für einen schon gegebenen Inhalt. 
Eine solche Auffassung ist ein ernstes Hindernis für die weitere Ausarbeitung 
- der marxistischen Erkenntnistheorie, die dringend erforderlich ist, um den Einzel- 
wissenschaften eine bessere philosophische Hilfe zu geben. 

Wenn die marxistische Erkenntnistheorie ihrer gewaltigen Rolle in der Ent- 
wicklung der Wissenschaften in vollem Umfange gerecht werden will, dann darf 
sie sich nicht auf die Wiederholung der allgemeinen Bestimmungen beschränken. 
Sie muß vielmehr darüber hinausgehen und sowöhl das Allgemeine als auch das 
Besondere der Erkenntnis in ihrem wechselseitigen Zusammenhang und in ihrer 
untrennbaren Einheit untersuchen. Sie muß die ganze konkrete Dialektik der 
Widerspiegelung der objektiven Realität im Bewußtsein der Menschen in ihrer 
widerspruchsvollen Entwicklung erforschen. 

Das bedeutet, daß sie die spezifischen Gesetzmäßigkeiten des Erkenntnis- 
prozesses sowie ihre objektiven Grundlagen aus einer detaillierten Analyse des 
Erkenntnisprozesses und der Geschichte der ganzen Erkenntnis herauskristalli- 
sieren muß. Dazu bedarf es weiter einer eingehenden Untersuchung der in den 
Wissenschaften tatsächlich praktizierten Erkenntnismethoden und ihrer philo- 
sophischen Verallgemeinerung auf der Grundlage der allgemeinen dialektischen 
Methode. Insofern die Spezifik des Erkenntnisprozesses in den philosophischen 
Kategorien und Begriffen der marxistischen Erkenntnistheorie ihre abstrakt- 
theoretische Widerspiegelung findet, benötigt die marxistische Erkenntnistheorie 
auch terminologische Unterscheidungen, die über die im Rahmen der allgemeinen 
Dialektik üblichen (und notwendigen) hinausgehen. Die Kategorien der mar- 
xistischen Dialektik und der Erkenntnistheorie können sich daher nicht völlig 
decken. Die marxistische Erkenntnistheorie verfügt neben den allgemeinen Kate- 
gorien der Dialektik auch über besondere Begriffe, welche die Spezifik der Er- 
kenntnis zum Ausdruck bringen. 

Gerade hierdurch geht die marxistische Erkenntnistheorie über den Rahmen der 
marxistischen Dialektik (der allgemeinen Dialektik) hinaus, erhält auf der Grund- 
lage der marxistischen Weltanschauung insgesamt und der marxistischen Dialektik 
eine eigene, spezifische Aufgabenstellung. Erst dadurch wird sie nicht nur dem 
Namen, sondern auch der Sache nach zu einem besonderen Aspekt des dialektischen 
Materialismus und im Hinblick auf ihr Verhältnis zur Dialektik zu einer Kon- 
kretisierung und Besonderung der allgemeinen Dialektik. 

Hier ist eine Erläuterung nötig betreffs der allgemeinen und besonderen Ge- 
setze der Erkenntnis. Die Erkenntnistheorie hat ihre Aufgabe in der Untersuchung 
der allgemeinen Probleme aller Erkenntnis, wie früher bereits ausgeführt. Nun 
wurde aber weiter gesagt, daß es nicht genüge, die allgemeinen Gesetze usw. der 
Erkenntnis zu untersuchen, sondern daß auch ihre besonderen Gesetze von der 
Erkenntnistheorie erforscht werden müssen. Ist das nicht ein logischer Wider- 
spruch? Es muß hierbei beachtet werden, daß „Allgemeines“ und „Besonderes“ 
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Zur Rolle der Sprache im Erkenntnisprozeß 


Von SOJA SAIZEWA (Moskau) 


Das Problem des Zusammenhanges von Sprache und Denken ist im großen und 
ganzen sehr kompliziert und nur wenig bearbeitet. Die Veränderungen der Sprache 
im Prozeß der Entwicklung des menschlichen Denkens, der Einfluß, den das. 
‘Denken auf die Sprache und die Sprache auf das Denken ausübt — all diese 
Fragen bedürfen gründlicher und ernsthafter Untersuchungen. 

Diese Problematik hat eine große Bedeutung für die marxistische Gnoseologie. 
Marx und Engels waren imstande, die Sprache zu erklären, indem sie das Wesen 
des Bewußtseins bestimmten: „Die Sprache ist so alt wie das Bewußtsein — die 
Sprache ist das praktische, auch für andere Menschen existierende, also auch 
für mich selbst erst existierende wirkliche Bewußtsein.“ ! 

Der Inhalt des Artikels ist’eine Analyse der Entwicklung der sprachlichen 
Ausdrucksmittel der Gedanken in der Richtung vom Konkreten zum Abstrakten. 

Gleichzeitig wird die Konkretheit der abstrakten Begriffe und der sprachlichen 
Mittel, mit deren Hilfe die Bewegung der Erkenntnis von abstraktem zu kon- 
kretem Wissen erreicht wird, untersucht. Die Analyse wird unter theoretischem 
Aspekt durchgeführt und nur teilweise wird Material-aus der Geschichte der 
deutschen Sprache herangezogen, um die Schlußfolgerungen zu erhärten, 

Die Geschichte der Verhältniswörter als Hilfswörter, die Verhältnisse und Zu- 
sammenhänge ausdrücken, ist von großem Interesse, sowohl vom Gesichtspunkt 
der Entwicklung der Gedanken als auch vom Gesichtspunkt der Entwicklung der 
Sprache, Die Gegenüberstellung der Sprachkategorien und der Denkkategorien 
ermöglicht es, besser zu verstehen, wie auf der Grundlage der Entwicklung der 
Arbeit, der praktischen Tätigkeit der Menschen, sich sein Verständnis der Gesetz- 
mäßigkeit der objektiven Zusammenhänge immer .mehr vertieft. 

Widerspiegelung des Konkreten und Abstrakten in Sprache und Denken ist 
aufs engste verbunden, sie bildet eine dialektische Einheit. Die Denkformen setzen 
sich in entsprechende Sprachkategorien, die eine verallgemeinernde Bedeutung 
haben, um. Um die Funktion der Verallgemeinerungsmittel der Sprache im Er- 
kenntnisprozeß zu verfolgen, muß man die Sprachtatsachen selbst betrachten. 

Im aktiven Verhalten der Menschen zur Außenwelt ist die Sprache eine 
integrierende Kraft. Ein Wort, wenige Worte können einen unübersehbaren Reich- 
tum von verschiedenartigen Eindrücken in sich bergen, verschiedene Erschei- 
nungen wiedergeben. Das Denken spiegelt die Zusammenhänge der objektiven Welt 
und auch die des Denkens selbst wider und verallgemeinert sie. Durch das Wort 
ist der Gedanke in seiner Bewegung faßbar, findet er seinen Wirkungsbereich. 
Die Tatsache, daß der Wortschatz jeder Sprache das Material, die Basis für die 
unendliche, grenzenlose Tätigkeit des Denkens bietet, ist ein deutliches Beispiel 


1 K. Marx/F. Engels: Gesamtausgabe. Bd. V. Moskau-Leningrad 1933. S. 20 
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ndem wir unsere Ana Iyse, mit dem ee beginnen, Stollen est, 
- die einzelnen Wörter sich hinsichtlich ihrer verallgemeinernden Bedeutung u 
scheiden: Jedes Wort hat seinen ihm eigentümlichen Umfang, seine Anwendu. 
' sphäre, seine mehr oder weniger streng begrenzte Bedeutung. Ein Wort ka 
‚konkret oder abstrakt, konkreter oder abstrakter sein. — So kann der gan 
Wortschatz ohne besonders scharfe Grenzen in die Reihe vom Konkreten zum Ab 
 strakten gestellt werden. Dieses wichtigste Begriffspaar — das der Konkreta und 
' Abstrakta — findet bereits im Wortschatz jeder Sprache seinen Ausdruck. 


. Die Gruppe der Ba edel bildet etwa eine Reihe: 


. Eigennamen 


. Wörter, die Einzelgegenstände und Erscheinungen bezeichnen und verallge- 
meinern — z. B.: Erde, Sonne, Mensch, Baum, Apfelbaum, Apfel, Blatt usw.. 


u: 
. Wörter, die die Eigenschaften der Gegenstände und Erscheinungen bezeichnen 4 
und verallgemeinern — z. B.: groß, grün, schnell, süß usw. 


' Die Gruppe der Abstrakta bildet etwa die Reihe: 


. selbständige Wörter, die den Zusammenhang mit den sinnlichen Vorstellungen E 
verloren haben — z. B.: Gesetz, Notwendigkeit; möglich, wirklich; wissen usw. 


. Wörter, die ihre lexikalische Bedeutung verloren haben, das sind in erster \ 
Linie die Hilfswörter: die Verhältniswörter, die Bindewörter, die Partikeln. » 


Es ist interessant zu beobachten, daß in diesen beiden Gruppen Wörter mit ein 
_ und demselben Stamm vorzufinden sind. Analysieren wir im Deutschen einige 
- Wortfamilien, so können wir sehen, in welcher Richtung sich der Wortschatz der 
Sprache entwickelt. In ein und derselben Wortfamilie gibt es Wörter, die einen 
ganz verschiedenen Grad an Allgemeinheit haben. So bilden zum Beispiel die “x 
5 Wörter mit der Wurzel idg. *bher, germ. ber eine Wortfamilie, die die versche- 
 denartigsten Bedeutungen umfaßt. Hierher gehören: Bahre, Bürde, niberen, 
' ‚gebären, Gebärde, Geburt und schließlich das Suffix — bar. Vergleichen* wir die E 
zu dieser Familie gehörenden Wörter mit konkreter Bedeutung, z. B. Bahre und a 
Bürde einerseits und das wortbildende Suffix — bar andererseits, so setzt uns 
die außerordentlich große abstrahierende Arbeit des Denkens in Erstaunen. Ein 
und dieselbe Wurzel bildet eine reiche Wortfamilie, wobei sie als Kern in der 
Terminologie der verschiedenen Gebiete des menschlichen Wissens bleibt. Fach- 
ausdrücke der Psychologie und Philosophie findet man in einer Wortfamilie mit 
- Wörtern, die eine konkrete Bedeutung haben. Stellen wir zusammen: stellen, 
Stelle, verstellbar, stellenlos, stellenweise, stehen, still, Stollen; — und: verstehen, 
Verstand, Verständigung; oder: fahren, Furt, fertig; — und: erfahren (Verb), 
Erfahrung, erfahren (Adjektiv); ebenso: greifen, Griff — begreifen, Begriff. 
Selbst das abstrakteste Wort ist aus einem konkreten hervorgegangen. Im 
Wortgebrauch tritt die ursprüngliche Bedeutung des Wortes in den Hintergrund, 
wie sich zum Beispiel bei greifen (got. greipan, ahd. grifan, mhd.grifen, altengl. 
altsächs. gripan) zeigt, das auf einer indogermanischen Wurzel *ghrib beruht, 
Das Suffix -lich gehört seiner Herkunft nach zur gleichen Wortsippe wie 
Leiche, gleich, solch, welch, Gleisner. Wenn man alle diese Wörter in ihrer heu- 
tigen Bedeutung vergleicht, so kann man sich schwer vorstellen, daß zwischen 
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re ihnen ein genetischer Zusammenhang besteht, 


auch in den Bedeutungen „Körper, Fleisch, Körpergestalt“ verwandt. Das Suffix 
-lich, das aus diesem Wort gebildet wurde und zur Bildung von Adjektiven dient, 


hat die Bedeutung „einen Körper habend“ oder „eine Form habend“ angenommen: 
männlich, kindlich, häßlich, freundlich. Das Suffix -lich vermittelt also nicht nur 


Vorstellungen über räumliche Formen, sondern auch über die Art und Weise, es 
kann überhaupt den Besitz irgendeiner Eigenschaft ausdrücken. Das Wort gleich, 
- (ahd. gelih, got. leik, engl. like) besteht aus dem Präfix ge- (in seiner ursprüng- 
lichen Bedeutung „zusammen“) und germ. *lika- „Körper“ (ahd. Leiche). Das 
Wort Gleisner hängt mit mhd. gelichsenen ahd. gilihhisön zusammen, was „jeman- 
dem gleich tun“, „sich verstellen“ bedeutet. 


Das Wort erörtern hängt mit Ort zusammen, aber nicht in seiner heutigen 


Bedeutung. Ursprünglich bedeutete Ort „Spitze“, später auch „Ecke, Ende, Rand, 
Anfang, Winkel“. In einzelnen Ortsnamen ist die alte Bedeutung noch erhalten 
geblieben. So ist z. B. der Darßer Ort die Spitze der Halbinsel Darß. 

Das Verb örtern wurde in der Bedeutung „genau untersuchen“ gebraucht. Das 
Verb ausörtern hatte später dieselbe Bedeutung wie das Verb ausecken, das ur- 
sprünglich „in alle Ecken sehen“ bedeutet. Daraus entwickelte sich die Bedeu- 
tung „eine Sache von allen Seiten betrachten“. 

Auch den Begriffen, die Denkprozesse ausdrücken, liegen verschiedene konkrete 
Vorstellungen zugrunde: das Wiegen — erwägen, sehen — einsehen, fassen — er- 
fassen, legen — überlegen, stehen — verstehen usw. Kurz, die Sprache bietet einen 
unermeßlichen Reichtum in ihrer dialektischen Einheit des Konkreten und Ab- 
strakten. 

Die Fähigkeit des Menschen zur gedanklichen Abstrahierung und Verallgemei- 
nerung erreicht in den Zahlwörtern, d. h. in den sprachlichen Bezeichnungen der 
quantitativen Verhältnisse, den höchsten Grad ihrer Entwicklung. Zwar ist es 
an Hand der deutschen Sprache allein schwer, die ursprünglichen Formen der 
Verallgemeinerung festzustellen, die mit den konkreten Vorstellungen von den 
Einzelgegenständen aufs engste verbunden waren, doch kann man in der Suffi- 
gierung der Zahlwörter die Entwicklung vom Konkreten zum Abstrakten sehr 
deutlich verfolgen. Als Beispiel könnte man die Suffixe -tel, -stel (fünftel, zwan- 
zigstel) und die zweite Komponente der Wörter einmal, dreifach anführen. 

Ihrer verallgemeinernden Bedeutung nach können die Wörter in zwei Haupt- 
kategorien eingeteilt werden: die selbständigen Wortarten und die Hilfswörter. 


Zu den selbständigen Wortarten gehören: 
das Substantiv: der Rhein, die Sonne, der Mensch; 
das Adjektiv: grün, schön, dringend; 
das Numerale: eins, sechstel, dreifach; 
das Pronomen: man, jemand, mein; 
das Verb: sein, essen; 
das Adverb: weg, abends. 


Zu den Hilfswörtern gehören: 
der bestimmte und der unbestimmte Artikel: der — ein; 
die kopulativen Verben: sein, scheinen, werden, bleiben, heißen u. a: 
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man diese Wörter historisch betrachtet. Das Wurzelwort dieser Wortsippe ist 
Leiche. Dieses Wort altgermanischen Ursprungs wurde im Althochdeutschen 
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Zur Rolle der Sprache im Erkenntnisprozeß 


die Präpositionen: unter, zu, mit, während, seit u. a. 

die Konjunktionen: während, seit, weil, dann, allein u. a., 
die Partikeln: zu, denn, ja, auch u. a., 

die Interjektionen: O weh! Hurra! 


Jedes Wort erfüllt seine spezifische verallgemeinernde Funktion im Prozeß der 


Fixierung und Mitteilung der Gedanken, wobei es in entsprechenden morpholo- 


gischen Kategorien seinen Platz findet. Bei deren Analyse können wir sehen, wie 
die Dinge und Erscheinungen sowie ihre Merkmale in bestimmten Wortarten ver- 
allgemeinert werden. Jede Wortart hat ihren eigenen Bedeutungskreis. Den Bedeu- 
tungen, die für die selbständigen Wortarten charakteristisch sind, liegen Vor- 
stellungen über reale Dinge zugrunde. Schon die deutschen Bezeichnungen der 


. Wortarten bewahren in ihren Bedeutungen die in ihnen fixierten Zusammenhänge 
- als Objekte des Denkens: 


Dingwort (Hauptwort) — die Vorstellung von einem Lebewesen oder Gegenstand. 
Fürwort — dieselbe Vorstellung, die aber einen weiteren Verallgemeinerungskreis 
bedeutet, d. h. bezeichnet; 

Eigenschaftswort — eine Vorstellung, die eine Eigenschaft des Gegenstandes 
bezeichnet; 

Zahlwort: — die Vorstellung von einem quantitativen Verhältnis; 

Tätigkeitswort — die Vorstellung von einer Handlung; 

Umstandswort — die Vorstellung der Umstände, unter denen eine Handlung vor 
sich geht. 

In Wirklichkeit aber geht man bei der Klassifikation der Wortarten von den 
Bedeutungen des Wortes im Satz aus. Im Satz kann sich eine Tätigkeit auf das 
Subjekt beziehen, unabhängig davon, ob dies den Zusammenhängen der realen 
Welt entspricht. 

Auch kann ein Prozeß als Tätigkeit, ein Umstand als Eigenschaft usw. gestaltet 
werden. 

Die Wortarten umfassen einen weiten Kreis’von Bedeutungen — vom Kon- 
kreten zum Abstrakten, von der Bezeichnung der Lebewesen bis zur Übertragung 
der Gegenständlichkeit, des Zustandes und der Tätigkeit, der Eigenschaft — für 
solche Verhältnisse und; Zusammenhänge, die keine unmittelbare Entsprechung 


- mit der Außenwelt haben. 


Die Elastizität der Sprachformen macht es möglich, bei aller Strenge der Bei- 
behaltung einer bestimmten wesentlichen Bedeutung für jede einzelne, einen 
beliebigen Inhalt in eine beliebige Sprachform zu gießen: Ein und derselbe Begriff 
kann in der Sprache verschiedenartig ausgedrückt werden, z. B.: die grüne Wiese; 
die Wiese ist grün; Grün steht Ihnen am besten. — 

Bekanntlich ist ein Ineinander-Übergehen der Wortarten zu beobachten. Im 
Deutschen spielt das eine besonders große Rolle. So stellt zum Beispiel die Sub- 
stantivierung eine der Richtungen der Entwicklung der Sprache dar. Substantiviert 
werden alle Wortarten: Adjektive (das Grün, der Weise), Zahlwörter (die Zwei, 
das Dreifache), Pronomen (vom Ich zum Wir), Verben (das Schreiben), Adverbien 
(das Gestern), ja auch Hilfswörter (das Wenn und das Aber, das Aus beim Fuß- 
ball, ein lautes Hurra). 

Nicht nur Eigenschaften, Tätigkeiten und Zustände, sondern auch jeder Zu- 
sammenhang, jedes Verhältnis können gegenständlich gedacht und ausgedrückt 
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werden. Beispielsweise haben moderne bürgerliche Philosophen sogar die Philo- 
sophie des „Als ob“ ausgedacht. 

Die verallgemeinernde Tätigkeit des Denkens kommt deutlich in der Entwick- 
lung der Grammatik zum Ausdruck. Im Wortbestand der Sprache sind gramma- 
tische Mittel die sogenannten Formwörter, die Hilfswörter: Verhältniswort, 
Bindewort u. a. Ebenso wie alle anderen Wörter haben auch die Hilfswörter ihren 
Bedeutungskreis, auch sie verallgemeinern, d. h. nennen und bezeichnen. Sie ver- 
allgemeinern aber die Zusammenhänge und die Verhältnisse selbst, das Allgemeine 
selbst, das in den grammatischen Mitteln speziell ausgedrückt wird. 

Beim Vergleich der, Hilfswörter mit verwandten Wörtern können wir uns ein 
Urteil bilden, wie lang und kompliziert der von ihnen durchgemachte Weg war. 

Das Zahlwort eins und der unbestimmte Artikel ein, das hinweisende Fürwort 
dieser und der bestimmte Artikel der, — unzählige Beispiele solcher Art sind 
Zeugen der semantischen Verschiebungen, des Bedeutungswandels, und damit der 
Veränderung der verallgemeinernden Rolle des Wortes. Die Rolle des Wortes wird 
aber durch seine Verbindung mit anderen Worten bestimmt. Solange wir dieses 
oder jene Wort ohne jeglichen Zusammenhang betrachten, wird uns nicht immer 
klar, zu welcher Wortart es gehört. Darum, wenn man die verallgemeinernde 
Funktion des Wortes und die organisierende Rolle der Sprache im allgemeinen 
verfolgen will, ist es notwendig, sich den Wortgruppen, Wortverbindungen und 
Sätzen zuzuwenden, die die Begriffe in ihrer Bewegung, in ihren Zusammenhängen 
und ihrer Wechselwirkung ausdrücken. 


i 
i 
H 
. 


Das Verhältnis des Konkreten und Abstrakten, ausgedrückt durch Wortverbin- 
dungen mit dem Akkusativ ohne und mit Präpositionen 


Die unlösbare Verbindung zwischen Denken und Sprache äußert sich in der 
Einheit ihrer Kategorien, im einzelnen im Verhältnis der logischen und gramma- 
tischen Kategorien. Eine der Verbindungen dieser Art ist die Konstruktion mit 
dem Kasus des direkten Objekts in der Syntax. Das Akkusativobjekt bezeichnet 
die Person oder Sache, auf die sich unmittelbar eine Tätigkeit erstreckt, also die 
nähere Abhängigkeit im Subjekt-Objektverhältnis. 1 

Dieses Verhältnis findet in zwei Arten von Wortverbindungen seinen Ausdruck: 
in den Wortverbindungen mit Präpositionen und ohne Präpositionen. 

Die Wortverbindungen mit Akkusativ sind in allen Sphären des Sprach- 
gebrauchs zu finden. Diese syntaktischen Konstruktionen sind für die Sprache 
der schönen Literatur, für die Sprache der wissenschaftlichen Texte, für die 
Publizistik und die Kinderliteratur in gleichem Maße unentbehrlich. Welches 
Werk dieses oder jenes Schriftstellers wir auch betrachten, wir finden dieselben 
bestimmten Mittel des Ausdrucks und der Wiedergabe des Gedankeninhalts. 
Dem Schriftsteller steht der ganze Wortschatz der gegebenen Sprache zur 
Verfügung, ihm steht also die Wahl der einzelnen Wörter frei. Da aber der Wort- 
bestand jeder Sprache in bestimmte Klassen eingeordnet ist, so benutzt man die | 
Wörter in bestimmten Verkettungen, indem man mit den Wörtern nach bestimmten, 
für jede Sprache feststehenden Typen von Wortverbindungen operiert. Wie 
originell also die Stilart eines Schriftstellers auch sei, so kommt er doch zum 
Beispiel ohne Konjugations- oder Deklinationssystem nicht aus. Der Mensch 
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ä Ki 0 1 N DDP: 
nes Systems bleiben für jeden, de ne Sprache spricht, obliga 
Die von uns ausgesonderten a sind in jeder Stilform gebräu 
ich, — sei es eine Erzählungs- oder Gesprächsform, ebenso bei einer wissenscha 
lichen Darlegung. In jedem Text sind sowohl die Konstruktionen mit Präposi 
als auch die ohne Präposition als unentbehrliches Mittel des sprachlichen A 
drucks zu finden. Wie aber ist ihr Verhältnis? 


Das Verhältnis dieser beiden Konstruktionen schwankt. Dabei ist eine Gesetz PL 
mäßigkeit auffallend. Untersuchen wir zum Beispiel die schöne Literatur, s 
können wir uns davon überzeugen, daß das Verhältnis der betreffenden Wort- 
' verbindungen mit dem Akkusativ, vom jeweiligen Thema abhängig, ununter- 
 brochene Änderungen erlebt. 


"Bei der Wiedergabe von Einzelheiten, wächst die Zahl der Wortverbindune 2 ar 
mit Präposition. Und umgekehrt, je weniger der Autor auf Einzelheiten eingeht, = 
je mehr er vom Einzelnen und Besonderen abstrahiert, desto zahlreicher sind. die 
 Wortverbindungen ohne Präposition. bir 


Eine größere Häufigkeit der präpositionalen Wortverbindungen ist bei der 
Beschreibung der menschlichen Tätigkeit, der chemischen und physikalischen Pro- 
'zesse u. dgl. festzustellen.” Dabei sind die meisten Wortverbindungen, sowohl die 
präpositionalen als auch die präpositionslosen, von konkreter Bedeutung. 
In theoretischen Ausführungen behalten alle Wortverbindungen mit dem Akku- se 2 
- sativ, sowohl mit als auch ohne Präposition, ihre abstrakte Bedeutung und bei der 
' Beschreibung der einzelnen konkreten Vorgänge ihre konkrete Bedeutung. Ver- 
folgen wir diese grammatischen Konstruktionen in einem Werk theoretischen - 
- Charakters, insbesondere in einem philosophischen Werk.? Im „Kapital“ von 
Marx im Kapitel „Ware und Geld“ zum Beispiel sind alle Wortverbindungen von 
' .abstrakter Bedeutung, außer, wenn es sich um ihren metaphorischen Gebrauch 
sowie um eine Beschreibung handelt. Außerdem gibt es viele nichtverbale Wort- _ 
- bildungen, und zwar solche mit Substantiven und Adjektiven, aber auch mit 
- anderen Wortarten, d.: h. Wortverbindungen späterer Herkunft. 
Bei der Analyse verschiedener Texte stellt es sich heraus, daß es im Gebrauch 
der Wortverbindungen mit dem Akkusativ — mit und ohne Präpositionen — eine 
bestimmte statistische Gesetzmäßigkeit gibt. In der Sprache der theoretischen 
Prosa, wo wir es mit Verallgemeinerungen und Typisierung zu tun haben, in der 
- philosophischen und psychologischen Literatur insbesonders, überwiegen die 
Wortbindungen ohne Präpositionen, während bei der Beschreibung von Einzel- 
heiten, von Gegenständen mit all ihren Eigenschaften und Qualitäten die Wort- 
" verbindungen mit Präpositionen vorherrschen. Das Verhältnis der beiden hängt 
vom Inhalt des betreffenden Themas ab. 
Das Sprachmaterial zeigt, daß die rrbindüunsen mit dem Akkusativ sehr 
gebräuchlich sind. Diese Tatsache ist durchaus nicht zufällig, die Häufigkeit der 


2 vgl. folgende Texte: Goethe: Faust. H.Heine: Harzreise. A. Seghers: Das siebte Kreuz. Die 
Toten bleiben jung. A. Eucken: Lehrbuch der chemischen Physik. Leipzig 1930. A. Hardel: Das 


schüchterne Lottchen. Berlin 1955 
3 vgl. folgende Texte: I. Kant: Die Kritik der reinen Vernunft. Leipzig 1787. J. G. Herder: 
Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft. Berlin 1955. K. Marx: Das Kapital. Bd. I. Ware und 
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Er Ex zum Ausdruck, was die Gesamtnorm der Sprache charakterisiert. ne er 
Die Konstruktion mit dem Akkusativ bezeichnet eines der Momente der Ver? 
bindung der Sprache mit dem Denken. Der Akkusativ als Kategorie bringt das. 
Subjekt-Objekt-Verhältnis zum Ausdruck; mittels ihrer Bedeutung verallgemeinert 
diese Kategorie eine der wesentlichsten Seiten eines durch das Denken wider- 
gespiegelten Gegenstandes, und zwar seine Einwirkung auf einen anderen Gegen- 
| stand, der als Objekt auftritt. Der Konstruktion mit dem Akkusativ liegt die Vor- 


PLRTE 


egebenen Konstruktion spricht für deren große Bedeutung. 


stellung von einer handelnden Person und von einem Objekt seiner Tätigkeit zu- 
grunde. Durch die abstrahierende Tätigkeit des Denkens gewinnt die Konstruktion 
mit dem Akkusativ eine große verallgemeinernde Bedeutung. Hierher gehört jedes 
Verhältnis, in dem die Richtung einer Tätigkeit als Grundbewegung hervorgehoben 


werden kann. Die gegenständlichen Zusammenhänge finden ihren Ausdruck, in- . 
dem sie als menschliches Verhältnis gedacht werden. 
> Zum Beispiel: 


Der Knabe machte seine Aufgaben — und: 

Der Zug machte eine Kurve. - 

Die syntaktische Konstruktion mit dem Akkusativ ist in ihrer Bedeutung diffe- 
renziert: die Wortverbindungen ohne Präposition haben eine abstraktere, die 
Wortverbindungen mit Präposition eine konkretere Bedeutung. 

Sowohl präpositionale als auch präpositionslose Wortverbindungen drücken 
Konkretes sowie Abstraktes aus. N 

Im ganzen spielen diese Wortverbindungen im Prozeß der Verallgemeinerung 
eine große Rolle. Sie bilden ein wichtiges Mittel des sprachlichen Ausdrucks der 
wesentlichen Zusammenhänge und Verbindungen, die-sich im Denken wider- 
spiegeln. 

Um einzelne Momente der Bewegung des durch entsprechende Wortverbin- 
dungen fixierten Gedankens erkennen zu können, ist es notwendig, die beiden 
Kategorien für sich zu analysieren. 


‘ 


Das logische Verhältnis, ausgedrückt durch Wortverbindungen mit dem Akkusativ 
ohne Präpositionen 


Man kann beobachten, daß die Verbindungen ohne Präpositionen zum Mittel 
wurden, eine unendliche Reihe von Objekten der Wirklichkeit zu bezeichnen. Die 
Wortverbindungen lassen das betreffende Objekt in seiner Selbständigkeit und in 
all seinen Zusammenhängen und Wechselbeziehungen mit anderen Objekten 
nennen. Es ist zwar unmöglich, alle Momente der in der gegenständlichen Welt 
existierenden Zusammenhänge aufzuzählen und zu nennen, doch es ist durchaus 
möglich, die zugrunde liegenden umfangreicheren Zusammenhänge und Verbin- 
dungen mittels einer Analyse hervorzuheben. 

Wir beginnen die Analyse der uns interessierenden Wortverbindungen mit 
denen, die aus Wörtern konkreterer Bedeutung bestehen. Das sind die Wortver- 
bindungen, die Bewegung und Richtung bezeichnen. 

Bewegung und Richtung lassen sich durch Nomina-Wortverbindungen aus- 
drücken. Als Beispiel kann man folgende Wortgruppen anführen: den Weg gehen, 
eine Treppe hinaufsteigen, eine Schleife fahren, einen Saal betreten usw. 
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Zur Rolle ar Sprache es Erkenntnisprozeß. 


Die en und Richtung bezeichnenden Wortverbindungen mit dem Alkku- 


- sativ sind der Bedeutung ihrer einzelnen Komponenten nach * konkreter als die 
- Wortverbindungen derselben Konstruktion mit anderer Bedeutung. Darum halten - 
‘ wir es für möglich, die Wortverbindungen mit lokaler Bedeutung als die früheren 


- Formen des sprachlichen Ausdrucks zu betrachten. Wie klein und dünn die Schicht 


dieser Wortverbindungen in der deutschen Sprache auch sei, so zeigt sie uns doch 
die Entwicklung der Sprache, insbesondere die der vorliegenden Konstruktion. 


' Daß lokale Wortverbindungen sich als konkretere im Vergleich mit anderen er- 


x 


weisen, ist eine bemerkenswerte Tatsache. Sie ist ein Beweis dafür, daß die Denk- 
gesetze mit den Gesetzen der objektiven Welt übereinstimmen. Im Bewußtsein der 
Menschen mußte sich natürlich vor allem die objektive Tatsache der Bewegung 
der materiellen Welt widerspiegeln, wie sie die Menschen durch ihre umgestaltende 


Praxis in ihrem Bewußtsein aufnehmen. In der Sprache, die dazu dient, die Denk- 


tätigkeit und ihre Resultate zu zeigen, mußten dementsprechend die Mittel ent- 
wickelt werden, die es ermöglichen, die allgemeinen, sich in der Wirklichkeit voll- 
ziehenden Prozesse zum Ausdruck zu bringen, die damit dem Menschen in all 
ihren mannigfaltigen Formen, in denen sie in Erscheinung treten, zugänglich 
werden. 

Die älteren Schichten der elle Sprache zeugen davon, daß die urwüch- 
sigen Vorstellungen der Menschen lokale Verhältnisse der Gegenstände, deren Zu- 
sammenhänge und Verhältnisse im Raum widerspiegeln. Die Wortverbindungen 
mit dem Akkusativ plus Verb der Bewegung geben die räumliche Charakteristik 
des Objekts; sie bezeichnen es aber nicht differenziert. Es ist freilich kaum mög- 
lich, an Beispielen aus der deutschen Sprache allein all die von dieser Konstruk- 
tion jeweils zu erfüllenden Funktionen zu zeigen, die auf früheren Entwicklungs- 
stufen der Sprache umfangreicher gewesen sein müssen. Heute ist diese Konstruk- 
tion in geringerem Maße wirksam. 

Alles, was im Denken, in der Erkenntnis fixiert worden ist, was das menschliche 
Gefühl bewegt, kann einen sprachlichen Ausdruck finden. Was den Erkenntnis- 
prozeß betrifft, so zeugt jede neue Funktion in der Sprache von dem Einschalten 
neuer Gegenstände und Erscheinungen in die Produktionssphäre der Menschen, 
von der Erweiterung der Erkenntnis von bisher unbekannten Zusammenhängen 
und Verhältnissen, d. h. von der Bereicherung des Denkens durch die a. 
neuer Zusammenhänge und Verhältnisse. 

Die Zeitbestimmung ist in der Entwicklung der Konstruktion mit dem Akku- 
sativ als die nächste zu bezeichnen. Bei der Zeitbestimmung ist der Akkusativ 
nicht nur mit Verben der Bewegung, sondern auch mit Zustandsverben sowie mit 
den Verben verbunden, die überhaupt verschiedene konkrete und abstrakte Hand- 
lungen bezeichnen, z. B.: Wir fuhren den ganzen Tag. Das Kind saß eine Weile 
ganz ruhig. Er war die letzte Zeit schwer krank: Sie verbrachten viele schöne 
Stunden zusammen. Sie erwartete diese Minute u. dgl. 

Die Wortverbindungen ohne Präposition, die das logische Verhältnis Handlung- 
Zeit zum Ausdruck bringen, umfassen durch ihre verallgemeinernde Bedeutung 
einen größeren Kreis von Objekten der Außenwelt als die Wortverbindungen 
der Gruppe Bewegung-Zeit. Neben den Angaben der Richtungsbestimmung 


4 Die Wortverbindungen, die Verba mit Vorsilben enthalten, wären speziell zu betrachten, denn 


sie haben ihren besonderen Charakter; hier interessiert uns aber nur das Gemeinsame, was die 
Wortverbindungen mit lokaler Bedeutung vereint: die Bedeutung der Bewegung und Richtung. 
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(als Grundbedeutung) weisen diese Wortverbindungen eine Zeitbestimmung auf. 
Die Bewegung entfaltet sich in Raum und Zeit. Zeit ist also ein unentbehrliches 
Attribut der Bewegung. Ebenso wird jede Tätigkeit durch ein Zeitverhältnis be- 
stimmt und die Sprache birgt alle Möglichkeiten, dieses Verhälnis auszudrücken. 
Soweit unsere Beobachtung zurückreicht, sind die Zeitbestimmungen sehr alten 
Ursprungs. Es sei betont, daß die Verben der Bewegung nur mit einem Zeit- 
objekt belegt sind und kein anderes Akkusativobjekt zu diesen Verben tritt. Das 
führt zu der Konsequenz, daß gerade die Raum- und Zeitverhältnisse die Zu- 
sammenhänge sind, die in den Vorstellungen der Menschen von der gegenständ- 
lichen Welt und entsprechend in ihrer Sprache die erste Stelle einnehmen. Das 
Zeitobjekt tritt als eine nähere Bestimmung einer Tätigkeit in den Vordergrund. 

Obwohl die Wortverbindungen, die das Verhältnis Handlung-Zeit nennen, ein 
Mittel sind, einige der wesentlichen, in der objektiven Realität vorhandenen 
Seiten darzustellen, sind sie weniger zahlreich als Wortverbindungen, die es er- 
möglichen, einen jeglichen von einer Tätigkeit betroffenen Gegenstand zu bezeich- 
nen, unabhängig davon, ob diesen Wortverbindungen eine räumliche Anschauung 
zugrunde liegt oder ob man es mit Übertragung auf Zeitverhältnisse und Umstände, 
ja auch mit logischen Verhältnissen zu tun hat. Das ist leicht zu verstehen. Die 
Wortverbindungen Tätigkeit-Objekt umfassen in ihrer Entwicklung vom Kon- 
kreten zum Abstrakten die ganze Mannigfaltigkeit der bestehenden Zusammen- 
hänge und Verhältnisse. Diese Wortverbindungen ermöglichen, sowohl eine kon- 
‚kretere als auch eine abstraktere Tätigkeit zu bezeichnen. In der großen Zahl von 
Wortverbindungen wird ein Faden sichtbar, der uns das Anwachsen der verall- 
gemeinernden Bedeutung von Wörtern und Wortverbindungen zu erfassen hilft. 
Er führt uns von den Bedeutungen der Wörter und Wortverbindungen, die die 
Widerspiegelung der in ihrer Unmittelbarkeit zugänglichen Objekte der Außen- 
welt bezeugen, bis zu den Bedeutungen, die schon die Bereicherung der Erkenntnis 
durch tiefere und wesentlichere Zusammenhänge offenbaren. Die Wortverbindungen 
mit dem Akkusativ können der verallgemeinernden Rolle des Verbs und des Akku- 
sativs nach eingeordnet werden. Der Akkusativ kann z. B. zu den Verben treten, 
die eine konkrete Tätigkeit, Sinneswahrnehmungen, den Prozeß des Sprechens 
u. dgl. zum Ausdruck bringen. Bei Verben mit konkreter Bedeutung sind aber 
nicht nur konkrete, sondern auch abstrakte Objekte möglich. So kann das Verb 
„betrachten“ mit jedem gegenständlich gedachten Objekt verbunden sein. Zuerst 
bezeichnet man mit dem gegebenen Verb eine Tätigkeit, die sich auf einen kon- 
kreten Gegenstand bezieht; dann wird diese Tätigkeit auf alle Sphären des mensch- 
lichen Daseins übertragen. Bei den meisten Verben sind viele Objekte möglich: 
Augen haben, eine Uhr haben, einen Wunsch haben, Durst haben, eine Idee haben, 
die Möglichkeit haben usw. usf. Und wo ist das Ende dieser Reihe? 

Die Wortverbindungen, in denen das Verb abstrakt und der Akkusativ konkret 
ist, bieten ein ebenso reiches Bild. Noch reicher wird es, wenn man die Wort- 
verbindungen analysiert, bei welchen ein abstraktes Verb mit einem abstrakten 
Akkusativ verbunden ist: die Wahrheit erfahren, Gedanken denken, den Sinn 
verstehen, ein Mißverständnis bedauern usw. usf. Mögen die Wortverbindungen 
ohne Präposition konkret ‘oder abstrakt sein, ihre Grundbedeutung bleibt immer 
dieselbe: sie bezeichnen ein Objekt, auf das sich die Tätigkeit richtet. Sie unter- 
scheiden sich — innerhalb ihrer Grundbedeutung — durch den Grad der Abstra- 
hierung vom Einzelnen und Besonderen. Es tritt eine Reihe von -Wortverbin- 
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B Bareg und Teohang 
nicht differenziert, z.B: den Weg gehen 


Erscheinung und Zeit 


x 


nicht differenziert, z. B.: eine Stunde arbeiten 


Tätigkeit ER Objekt 


| nicht differenziert, jede Tätigkeit, jedes Objekt, z. B.: | 
einen Brief schreiben, die Wahrheit sagen, den Standpunkt varkerdigon usw. ld 


Der Akkusativ umfaßt also Wortverbindungen mit verschiedenen lexikalischen 
Bedeutungen. Die Grundbedeutung der Wortverbindungen mußte einen langen 
Weg der Entwicklung durchlaufen, bevor diese zum umfassenden Mittel wurden, 
nicht nur die einzelnen Zusammenhänge, sondern auch die allgemeineren Ver- 
_ hältnisse zu bezeichnen. 


3 ER He Be a en a 


- Das logische Verhältnis, hie durch Wortverbindungen mit dem Aldesal ; 
mit Präpositionen 


Als wir die Wortverbindungen ohne Präposition klassifizierten, sahen wir 
schon, daß sie einen weiten Kreis von Bedeutungen in ihrer Entwicklung vom 
Konkreten zum Abstrakten umfassen: 
Bewegung und Richtung, Erscheinung und Zeit, Tätigkeit und Objekt. Die Wort- 
_ verbindungen ohne Präposition nennen diese Momente, ohne sie zu differenzieren, 
Sie bezeichnen eine Bewegung und eine Tätigkeit überhaupt, ein Objekt überhaupt. 
‚Es entsteht eine Synonymik, und das gibt einen Anstoß zur Entfaltung neuer 
Mittel in der Sprache beim Nennen des Objekts in all seinen Zusammenhängen. 

Mit der Vertiefung unserer Erkenntnisse entsteht das Bedürfnis, das Ver- 
"hältnis zwischen Subjekt und Objekt genauer auszudrücken. Hieraus ist das Vor- 
handensein der Wortverbindungen mit Präposition zu erklären. 

Die präpositionalen Wortverbindungen mit dem Akkusativ sind im Deutschen 
sehr zahlreich. Stellen wir die Bedeutungen der präpositionalen Wortverbin- ne 
dungen den präpositionslosen Wortverbindungen gegenüber, so erhalten wir Er 

folgendes Bild. 

- Die Wortverbindungen mit Präposition in der Kategorie „Bewegung und Rich- 
tung“ ermöglichen es, dieses Verhältnis differenziert darzustellen. Der präposi- 
tionslosen Wortverbindung „den Weg gehen“ steht eine große Anzahl von Wort- 
verbindungen gegenüber, bei denen die Richtung der Bewegung durch die Prä- 
-positionen: gehen...in, auf, durch, über an usw. genau angegeben wird. Ebenso 
könnten wir die Wortverbindungen mit den Verben fahren, ziehen, kommen, 
steigen, reiten, springen u. dgl. als Beispiel anführen im Unterschied zum Verb 
„gehen“, daß, wenn man nur im Bereich der neueren Sprache bleibt, sich ein 
Ceeenätück nicht für jedes genannte Verb unter den Wortverbindungen ohne 
Präposition finden wird. Man vergleiche folgende Verbindungen: 
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Br > Auf die Berge will ich steigen... (H. Heine) j N VTRER 
3 _  — Er war über die Rheinbrücke gefahren (A. Seghess) 
0 Hier ritt der Mönch...hinein in vollkommene Wildnis (A. Seghers) w 
— Das Dorf, durch das sie dann ritten (A. Seghers) 
mit den Verbindungen: Treppen steigen, den Weg gehen, einen Pfad wandeln usw. 

Durch die präpositionale Bestimmung werden die Raumverhältnisse in ihrer a 

ganzen Mannigfaltigkeit charakterisiert. Das Erstrecken über einen Raum wird 

 allseitig angegeben; in einem Falle ist es eine Bewegung durch einen bestimmten 

Raum, im anderen ist es ein Sich-Nähern oder ein Sich-Entfernen von einem 
Gegenstand. 

Im Ahd. und Mhd. waren noch die Verbindungen häufig, wo der Akkusativ 
neben Verben der Bewegung als direktes Objekt zur allgemeinen, d. h. nicht 
differenzierten Richtungsbestimmung dient, z. B.: ahd. Tho fuar er mit imo 
hohe berga floug ör sunnün pad, sterröno sträza, uuega uulkono.? mhd. ir stritet 

ve, börge oder tal. Die enge Verbindung mit einem Adverb erinnert an die Zeit, wo 

 . die selbständigen Wörter mit ihrer vollen lexikalischen Bedeutung selbst die 

 Richtungsbestimmung zum Ausdruck brachten. Die Verhältniswörter, als nähere 
Bestimmungen des Verbs aus den Adverbien entstanden, wurden zum Mittel einer 
konkreteren Richtungsbezeichnung. Die Verhältniswörter stellen also besondere. 
Mittel der Bezeichnung des ‘Allgemeinen selbst dar. Die präpositionalen Verbin- 

dungen entwickelten sich als Mittel, in erster Linie die Raumverhältnisse zu be- 
zeichnen: aber, einmal entstanden, entwickeln sie sich, ebenso wie die präpo- 
sitionslosen Verbindungen, vom Konkreten zum Abstrakten und ermöglichen 
es darum auch, alle anderen Verhältnisse auszudrücken. 

Die Verbindungen mit Präposition gelten sowohl für die Bewegung, für das 
Erstrecken über einen Raum, als auch für alle logischen Verhältnisse und spielen 
eine große verallgemeinernde Rolle. Schon in älteren Perioden der deutschen 
Sprache sind viele Präpositionen mit Zeitbedeutung üblich, z. B.: in, an, zu, vor, 
nach, über, von, um, bei, after. 

Die Raumverhältnisse bezeichnenden Verbindungen beginnen schon im Ahd. 
Zeitverhältnisse zu charakterisieren. Es waren Wortverbindungen mit der Prä- | 
position „durch“ im Gebrauch, die einerseits Raumverhältnisse, andererseits Zeit- 
verhältnisse bezeichnen: (ahd.) — ...ingangan thuruh thia engun phorta (Tatian). | 

ü 


u rn Da ee ee ee 


Und: (mhd.) — dur daz jär (Walter). — j 

Es lassen sich nicht alle Momente dieser Bedeutungsentwicklung von der Raum- 
zur Zeitkategorie verfolgen. Jede Verbindung hat einen langen Weg vom Kon- 
kreten zum Abstrakten durchgemacht. Aber die Raumvorstellungen bestimmen 
die Logik des Denkens sowohl in der Äußerung der Zeitbeziehungen als auch in 
anderen Beziehungen. 

Viele Verbindungen in der deutschen Sprache erinnern auch heute noch an die 
enge Verwandtschaft der Zeitbedeutung mit räumlichen Vorstellungen: Erschei- 
nung und Zeit — 

— Er versprach, übers Jahr nach Hause zu kommen (A. Seghers) 

— Er war auch die letzte Woche auf die Minute gekommen (A. Seghers) | 


5 H. Paul. Deutsche Grammatik. Bd. 3. S. 218 
6 Ebenda: $. 219 
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— Ich will euch auf Sonntag Kuchen Backen (A. Seghers) 
— Fünf Schaufeln Kohlen waren uns zugebilligt, die nur auf Minuten die zugige 
Baracke anwärmen konnten (A. Seghers). 

Jedes Moment der Erkenntnis findet seinen Ausdruck in den Sprachmitteln, die 
im Sprachsystem feste Wurzeln gefaßt haben. Mit der Entwicklung der Erkenntnis 
entsteht in jeder Sprache die Notwendigkeit und das Bedürfnis, all die mannig- 
faltigen Verhältnisse, zum Beispiel das der Zeit, des Grundes, des Ziels usw. zum 
Ausdruck zu bringen. In jeder Sprache wird diese Aufgabe auf eigene Art und auf 


- Grund konkreter Vorstellungen gelöst. Kausalität, Gesetzmäßigkeiten — sind zwar 


- die allgemeineren Zusammenhänge, die von unserer Erkenntnis entdeckt werden, 


doch jede Ursache tritt durch einen bestimmten konkreten Gegenstand in Erschei- 
nung. Die Vorstellung von der Kausalität fällt in ihrem Ausgangspunkt mit der 


Vorstellung von der Raum- oder Zeit-Erstreckung zusammen. So werden kausale 


Verhältnisse in der deutschen Sprache zum Beispiel durch Verbindungen mit 
der Präposition „durch“ bezeichnet, die in erster Linie für die Bezeichnung der 
Raumverhältnisse verwendet werden, also eine konkrete Bedeutung haben. Die 
Geschichte der deutschen Sprache zeigt eine große Mannigfaltigkeit des Gebrauchs 
der Präpositionen in entsprechenden Verbindungen, die Raum- und Zeitverhält- 
nisse oder kausale Zusammenhänge ausdrücken; dabei ist keine strenge Ab- 
grenzung dieser Bedeutungen zu bemerken. Eine rein lokale Bedeutung geht in 
die eines Umstandes über, eine kausale Bedeutung entsteht aus einer Bedeutung 
von Raum und Zeit. Schon im Ahd. bilden einige der präpositionalen Verbin- 
dungen einen Übergang von der Bedeutung der Art und Weise zu der des Ziels. 
Die oben angeführte Präposition „durch“ ist reich an Bedeutungen. Unter den 
Belegen aus dem Ahd. sind manche, die instrumentalen Charakter tragen, z. B.: 
Detaz duruh inon al. Die Wortverbindungen der Gruppe „kunden durch“, 
„sprechen durch“ grenzen einerseits an eine räumliche und andererseits an ein® 
instrumentale Bedeutung. Weiter können wir sehen, daß die Verbindungen mit 
derselben Präposition „durch“ ihre verallgemeinernde Bedeutung zu erweitern 
beginnen, so daß sie auch die Richtung auf ein Ziel bezeichnen können. Diese 
Übergänge werden besonders deutlich, wenn man sich an die ältere Sprache 
wendet. So vergleiche man: — dhurah inan ist al uuordan (Is) — Her lebet thurah 
mih; hier haben wir eine Folge. — Nals durh forhtun sunder durh minna knötiü 
uuerch ze tuonne (Notk.) Hier ist der Beweggrund der Tätigkeit gegeben. Man 


sieht auch einen Übergang zur Bezeichnung eines Ziels: — Ih ni scribu duruh 
ruam. — 

So ist auch der Entwicklungsweg der Bedeutung anderer Verbindungen mit 
Präposition. 


Wenn man die präpositionalen Verbindungen betrachtet, die den präpositions- 
losen Verbindungen der Gruppe „Tätigkeit und Objekt“ entsprechen, so lassen sie 
sich folgenderweise klassifizieren: 


1. Verbindungen, die die Art und Weise bezeichnen 


— Die liebe, goldene Sonne schien durch das Fenster... (H. Heine); — Sie 
sprachen sich daheim selten an, obwohl sie nur durch ein Stockwerk getrennt 
waren (A. Seghers); — Und eine Biene beschämt durch den Bau ihrer Wachs- 
zellen manchen menschlichen Baumeister (K. Marx); — Die Produktivkraft der 
Durchschnittsgrad des Geschickes des Arbeiters (K. Marx). Nur durch die Einheit 
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. möglich ist, entwickeln sich, einmal entstanden, ebeı { 
strakten. Vgl.: — Die Stadt Göttingen, berühmt Be Wärste und: U | 
sität, gehört dem Könige von Hannover... (H. Heine). Jedoch gewöhnlich tritt 
Akkusativ in diesen Verbindungen mit "Verben auf, denn die Verbindungen, | 
‚die Art und Weise bezeichnen, charakterisieren in erster Linie eine Tätigkeit: 
ıch einen Boten, durch ein Mittel, durch die Beschlüsse eg = ER 


2. Verbindungen, die die Kausalität heeihien S 


Wir sehen, wie die Verbindungen mit Präposition, deren Aufgabe es ist, ur- 
rünglich räumliche Verhältnisse zu differenzieren, Zeitverhältnisse, Kausalität 
"und andere Beziehungen auszudrücken beginnen. Wir wollen Beispiele anführen. 

— Zwischen Berlin und Frankfurt war die Erde spukhaft angeglüht durch die 
 Feuersbrunst von Leune (A. Seghers); Luise hatte schon vor zwei Jahren hier 
oben gewohnt, bei derselben Wirtsfrau logiert, bei der dann Marie in Stellung 
- kam durch die Vermittlung einer Tante (A. Seghers). 

Die Bedeutung der Verbindungen, die die Ursache der Erscheinungen be- 
zeichnen und die der Art und Weise sind aufs engste verbunden. Sie sind 
oft sehr schwer zu unterscheiden. Denn die Art und Weise einer Tätigkeit 
wird letzten Endes zu deren Ursache, weil sie den Charakter der Tätigkeit be- 
. stimmt. Dort, wo man von einer Rektion der Verben zu sprechen pflegt, haben wir 

‚es mit dem Resultat einer langen Entwicklung vom Konkreten zum Abstrakten zu 
tun. In vielen Fällen ist die räumliche Anschauung, die den abstrakten Verbin- 
dungen zugrunde liegt, beinahe greifbar. Vgl.: um die Welt reisen, um den Tisch 
sitzen, um fünf Uhr kommen; dann hat sich die Bedeutung weiterentwickelt: es 
handelt sich um, es geht um, — zu der Bedeutung des Ziels: kämpfen um. 


3. Verbindungen, die die Richtung auf ein Ziel bezeichnen 


Alle älteren, ursprünglichen Präpositionen haben in entsprechenden Verbin- 
dungen eine Zielbedeutung entwickelt. Neben den angeführten Verbindungen mit 
Zielbedeutung sind noch die zu nennen, die speziell für die Bezeichnung eines 
Ziels bestimmt sind. — Das sind die Verbindungen mit der Präposition „für“. 
Diese entwickeln sich auch vom Konkreten zum Abstrakten. Sie sind zwar späterer 
Herkunft, doch weisen sie eine ebensolange Reihe von Bedeutungen auf, wie die 
anderen Verbindungen. 

— Marie fegte ihre er Wohnung, sie wusch und nähte für die Kinder 

(A. Seghers) ; 

— Er war für die Seinen gestorben, für die er gekämpft hatte (A. Seghers). 

— Was mir gelang, war mir für dich gelungen (R. Becher). 

Folgendermaßen kann man die präpositionalen Verbindungen mit dem Akku- 
sativobjekt klassifizieren: 

Bewegung und Richtung — differenziert, jede Richtung; e 

Erscheinung und Zeit — in allen Aspekten; | 

Art und Weise — Ursache, Ziel. | | 

Wir sehen, daß der Kasus des Objekts in der Gruppe der Verbindungen mit 
Präposition sich durch neue lexikalische Bedeutungen bereichert hat. Dank der 


1 Fe un ee ee ae 
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' Existenz. Es ist die Sprache, die es dem Menschen ermöglicht, Begriffe 


F aus der Praxis selbst, sie zeugt davon, daß der Mensch sich auf die Welt akt 


| Schlußfolgerungen | 
Dr Gedanke wird mittels der Sprache realisiert, er findet in ihr seine obj 


_ Urteile zu bilden, einen dem zu erreichenden Zweck entsprechenden Plan zu 
_ werfen, und sich in ein Verhältnis zum Objekt zu stellen. Die Sprache erwäch 


bezieht. Die Sprache ermöglicht die Erkenntnis, denn das Sprachsystem verfügt 
über alle Mittel, um die Denktätigkeit, die die Welt der unmittelbaren und der 
tieferen Zusammenhänge der Wirklichkeit umfaßt, allseitig auszudrücken. 


Die verallgemeinernden Sprachkategorien gestatteten es, alle Verhältnisse in % ei: 


ihrer Entwicklung vom Konkreten zum Abstrakten und vom Abstrakten zum Kon- 
kreten auszudrücken. Jedes Wort spielt eine bestimmte verallgemeinernde Rolle. 
Ihrer verallgemeinernden Funktion nach werden die Wörter in zwei Hauptgruppen 
eingeteilt: selbständige Wortarten und Hilfswörter. Die Wechselwirkung dieser 


beiden Gruppen eröffnet unbegrenzte Möglichkeiten, jeden Zusammenhang, jedes 


Verhältnis auszudrücken. 


Analysiert man die syntaktische Konstruktion mit dem Akkusativobjekt i in I: 


deutschen Sprache, erkennt man einige wesentliche Gesetzmäßigkeiten, die für 
die Sprache als System charakteristisch sind. Der Akkusativ als ein Mittel, eine 
Reihe wesentlicher Kategorien des Denkens auszudrücken, spielt in der Sprache 


- eine große Rolle. Deshalb kann man sich schon an Hand des vorliegenden Materials 
' von der Hauptrichtung der in der Sprache vor sich gehenden Prozesse ein Urteil 


bilden. 

In der Sprache leben oft alte und neue Erscheinungen nebeneinander. Oft er- 
weisen sie sich als verwandt. 

Hier wurden die präpositionslosen Verbindungen mit dem Akkusativobjekt 
den entsprechenden präpositionalen Konstruktionen mit demselben Kasus gegen- 
übergestellt. 

Im Vergleich mit den präpositionalen Konstruktionen bilden die präpositions- 
losen Verbindungen eine frühere Schicht in der deutschen Sprache. Die zweite 
Gruppe bezeichnet abstraktere Verhältnisse, die erste Gruppe konkretere Ver- 
hältnisse. 

Das quantitative Verhältnis beider Gruppen im Text ist nie zufällig; es hängt 
von der Sphäre der Anwendung der betreffenden Konstruktion ab. Beim Vergleich 
dieser Kategorien beobachtet man folgendes Bild: 

Die Verbindungen mit dem Akkusativ bezeichnen im Deutschen oe das 
Konkrete als auch das Abstrakte: Der Kasus des Objekts in der vorliegenden 
Kategorie umfaßt die Bedeutungen: 


Ohne Präposition Mit Präposition 
Bewegung und Richtung ; Bewegung und Richtung N ei 
Erscheinung und Zeit acht Erscheinung und Zeit armen 


Tätigkeit und Objekt SReraner Art und Weise, Grund und Ziel 
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a d man durch die präpositic i 

. hältnis zum Objekt nicht differenziert darstellen kann, stell präpositi 

"Verbindungen ein Mittel dar, die betreffenden Zusammenhänge in all ihrer 

Ber: Mannigfaltigkeit, in ihrem Reichtum des Konkreten, des Einzelnen und Beson- 

a0 deren auszudrücken. Durch die Geschichte der Sprache ist bewiesen, daß die Prä- 

positionen als nähere Bestimmungen des Adverbs zur Bezeichnung der Raum- 

 .  yerhältnisse entstanden’ waren. Aber einmal entstanden, entwickeln sich diese 

N > Verbindungen vom Konkreten zum Abstrakten gleich den Verbindungen ohne 

 °  Präposition. Dabei bereichert sich aber die Kategorie des Akkusativs durch neue 
Bedeutungen, indem dieselben Verhältnisse jetzt differenziert ausgedrückt werden 

können: Raum- und Zeitverhältnisse, Kausalität und Zielsetzung finden in be- 
_  sonderen grammatischen Mitteln ihren Ausdruck. P4 


 Tiefere, wesentlichere Zusammenhänge, wie z. B. die des Grundes und des Ziels 
waren zwar schon vom Denken hervorgehoben und Benennungen dafür im Wort- 
De schatz der deutschen Sprache gefunden worden, doch zeugt die Tatsache, daß in der 
Sprache die Möglichkeit entstand, diese Zusammenhänge als solche auszudrücken, 
0 d.h., sie mit grammatischen Mitteln zu bezeichnen, von der gewaltigen abstrahie- 

‘renden Tätigkeit des Denkens. 

Paa Der Kasus des Objekts bezeichnet sowohl das Konkrete als auch das Abstrakte. 
E=, Die Analyse der Verbindungen mit dem Akkusativ gestattet ein Urteil darüber, 
auf welche Weise die unlösbare Verbindung zwischen dem Anschaulichen und 
Rationalen, dem Konkreten und Abstrakten, dem Allgemeinen und Einzelnen, dem 
Alten und Neuen in der Sprache entsteht. 


Unserer Erkenntnis liegt die gesellschaftliche, gegenständliche Praxis zu- 
grunde. Unsere Erkenntnis beginnt mit der Verallgemeinerung in den Empfin- 
dungen. i 

W. I. Lenin hat in seinen philosophischen Arbeiten diesen Prozeß charakteri- 
siert. Von der Verallgemeinerung in den Empfindungen geht unser Denken zur 
Entdeckung tieferer Zusammenhänge und Beziehungen über. Dieser Prozeß wurde 
hier durch die Konstruktion mit dem Akkusativ veranschaulicht. Wir sehen: die 
Verbindungen ohne Präpositionen entwickeln sich vom Konkreten zum Abstrak- 
ten. Aber unsere Erkenntnis beschränkt sich nicht auf das Erreichte. 


Man erkennt immer neue Beziehungen und Zusammenhänge. Es entsteht die 
Notwendigkeit, das Objekt differenziert zu bezeichnen. Das Abstrakte bereichert 
sich durch das Konkrete. Ein Beispiel der Einheit des Konkreten und Abstrakten 
ist nun in der gegebenen Konstruktion festgestelltworden. Das Neue entsteht als ein 
Resultat der Entwicklung vom Konkreten zum Abstrakten; aber dieses Neue selbst 
ist ein Moment des Konkreten, Die Verbindungen mit Präposition entstehen also 
als Mittel für die Bezeichnung neuer konkreter Zusammenhänge, z. B. für die Be- 


zeichnungen des Grundes und des Ziels, allerdings auf einer höheren Stufe der 
Abstraktion. 


Die Sprache.entwickelt sich nach ihren besonderen Gesetzmäßigkeiten, doch 
‚nicht als Selbstzweck, sondern aus dem Bedürfnis, das reale Objekt möglichst 
genau zu erfassen. Da der Ausgangspunkt unserer Erkenntnis die Praxis ist, das 
Wissen sich aus der unmittelbaren Bekanntschaft mit den Gegenständen ergibt, 
entwickelt sich die Verallgemeinerung in der Sprache, die als ständiger Gradmesser 
für die Denkarbeit auftritt. Aber-gleichzeitig entfalten sich die Mittel, die es er- 
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Der „religiöse Sozialismus“ in der Weimarer Republik 
x Fe I u zn LER? .% nn 
Be 2) “ Von HANS BEYER (Leipzig) 2 


Im Ergebnis des ersten Weltkrieges und der Novemberrevolution entwickelten x 
‘in Deutschland verschiedene Spielarten des „religiösen Sozialismus“. Im 
Mittelpunkt stand dabei der Bund der religiösen Sozialisten Deutschlands. Die _ 
- Geschichte des „religiösen Sozialismus“ zeigt die Möglichkeit der Zusammen- _ 
rbeit von Marxisten und Christen im Kampf gegen den Kapitalismus. Die Be- 
achtung ist deshalb auch von Interesse, weil die führenden Vertreter des „reli- 
ösen Sozialismus“ nicht nur Christen schlechthin, sondern in der Mehrheit 
Pfarrer waren. Vom Standpunkt der Gegenwart gesehen ist diese Problematik 
für uns sehr lehrreich. Kommt es doch bei der Lösung des Grundwiderspruchs 
in Deutschland, im Kampf gegen den wiedererstandenen Militarismus in West- 
' deutschland und für die Verhinderung eines atomaren Weltkrieges darauf an, 
eine breite Volksbewegung zu schaffen, der Menschen mit verschiedenen Welt- 
anschauungen angehören. 

Die Geschichte des „religiösen Sozialismus“ der Weimarer Republik lehrt uns 
aber auch, wie weit die Zusammenarbeit von Marxisten und Theologen gehen darf 
' und wo die Auffassungen klar und entschieden abgegrenzt werden müssen. 
Gegenüber dem Versuch der „religiösen Sozialisten“, den Marxismus mit der 
Religion zu verbinden, darf es auch nicht die geringsten Zugeständnisse geben. 


* * 


RR Die Große Sozialistische Oktoberrevolution, der Zusammenbruch des imperia- 
N listischen Deutschlands im ersten Weltkrieg und die revolutionären Massen- 
aktionen der Arbeiter und Soldaten in der Novemberrevolution konnten natürlich 
ihre Wirkung auch auf die Kirche und ihre Anhänger nicht verfehlen. Mit dem 
Zusammenbruch des Kaiserreiches zerbrachen bei Millionen Menschen in Deutsch- 
land der Glaube und das Vertrauen zur Kirche. Dabei wurde infolge ihrer 
engeren Bindung zum kaiserlichen Regime die evangelische Kirche noch stärker 
' betroffen als die katholische. Auf dem I. Deutschen Evangelischen Kirchentag 
1919 in Dresden führte dessen Präsident Moeller u. a. aus: „Die Herrlichkeit des 
deutschen Kaiserreiches, der Traum unserer Väter, Stolz jedes Deutschen, ist da- 
hin. Mit ihr der hohe Träger deutscher Macht, der Herrscher und das Herrscher- 
haus, das wir als Bannerträger deutscher Größe so innig liebten und verehrten... 
In den evangelischen Kirchen bestanden seit den Tagen der Reformation die 
engsten Zusammenhänge mit den öffentlichen Gewalten des Staates. Wir können 
nicht anders als hier feierlich es bezeugen, welch’ reicher Segen von den bisherigen 
engen Zusammenhängen von Staat und Kirche auf beide und durch beide auf Volk 
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Ende sei und die Entwicklung „einem irgendwie gearteten Sozialismus entgegen- 


Massen auf das Diesseits ‚bei. Sichtbarer REN, waren  StDR die Massena 


. die revolutionären Kämpfe der Arbeiterklasse in der Novemberrevolution näherten 
sich Christen und auch Geistliche der Arbeiterbewegung. Durch die Erkenntnis 
. des Zersetzungsprozesses der-kapitalistischen Gesellschaft und der mit ihr ver- 


' indem sie es versäumte, eine Gemeinde der Mühseligen und Beladenen zu sein. 
‘ Daraus entwickelten sich die Bewegung und der Kampf um die „Volkskirche“, 


- Evangelium durch das Verhältnis der Kirche zum kapitalistischen Staat gekommen : 


e uU zer ' 
. sowie Bunger und Elend. Dieses Brenn und die revolu 
 nären es der Novemberrevolution trugen zu einer Orientierung 


„religiöse Sins”, Die Urdaöhen für sein n Aufkommen nach der a R 
_ revolution sind verschiedener Art. Die Hauptursache liegt zweifelsohne im B- 
_ streben theologischer Kreise, die zunehmende Isolierung der Kirche von den % 
- Massen zu verhindern und Einfluß auf die Arbeiterbewegung zu gewinnen. Durch 
das Erleben des Krieges mit all seinem Grauen und Elend und beeindruckt durch 


bundenen Kirche gelangten sie zu der Überzeugung, daß die Kirche versagt habe, 


Das Ziel dieser Bewegung bestand in der Lösung der Knechtschaft, in die das 


war.? Die konservative und dogmatische Haltung der evangelischen Kirche trug 
ebenfalls zur Entstehung der Bewegung bei. 


Es gab aber auch dem Kleinbürgertum entstammende intellektuelle Vertreter | 
der Theolögie, die glaubten, daß die kapitalistische Epoche in Europa schon zu 


 gehe“.* Ohne Verbindung zur Arbeiterklasse und ohne Verständnis des wissen- 


den Sozialismus mit der Religion zu verbinden. Man kann dabei eine „Deutsche“ 


- ihre eigenen „sozialistischen“ Konstruktionen. 


schaftlichen Sozialismus entwickelten diese Vertreter in den folgenden Jahren 


Neben den sozialen hat der „religiöse Sozialismus“ auch seine historischen 
Wurzeln. Schon vor der Novemberrevolution hat es nicht an Versuchen gefehlt, 


und eine „Schweizer“ Richtung unterscheiden. Die „religiösen Sozialisten“ der 
Weimarer Republik berufen sich auf beide Richtungen. 


Die „Deutsche“ Richtung, der lutherischen Kirche entstammend, nennt sich 
„christlich-sozial“.. Die ersten „christlich-sozialen“ Gedanken stammen von Jo- 
hann Hinrich -Wichern, dem Begründer der Inneren Mission. Wichern und die 
Innere Mission standen der sozialistischen Arbeiterbewegung absolut ablehnend 
gegenüber. Pastor Oldenberg, Wicherns vertrautester Mitarbeiter, war der Mei- 
nung, daß jeder Verein der Inneren Mission ein Bollwerk gegen die Sozialdemo- 


kratie sein müsse. 


1 Verhandlungen des Deutschen Ev. Kirchentages in Dresden vom 5. September 1919 

2 B. Violet: Kirchenaustrittsbewegung. In: Die Religion in geschichte und Gegenwart. 2. Auflage. 
3. Bd. Tübingen 1929. S. 827 ff. 

3 ygl.: E. Fuchs: Mein Leben. Zweiter Teil. Leipzig 1959 

4 Vgl.: G. Wünsch: Evangelische Ethik des Politischen. Tübingen 1936 
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Sy ist SR Berliner a Adolf Stöcker. Stöcker rnac® > 
ur kämpfung der Sozialdemokratie eine Christlich-Soziale Partei mit dem Ziel, Ei 
Arbeiterklasse dem preußisch-deutschen Kaiser, dem feudalen Junkertum und der 
Kirche dienstbar zu machen. Stöckers Ideologie artete in einen üblen Antisemitis- 
h mus aus. 
0°. Der letzte bedeutende Vertreter der deutschen „christlich-sozialen“ Richtung 
0 ist Friedrich Naumann. Friedrich Naumann wurde zum Ideologen des deutschen 
Imperialismus und im ersten Weltkrieg zum Befürworter der Expansionspolitik 
des kaiserlichen Deutschlands. f 
Einen großen Einfluß bei der Entstehung des „religiösen Sozialismus“ in 
Deutschland hatte die „Schweizer“ Richtung. Die Begründer dieser Richtung sind 
die beiden Pfarrer, Vater und Sohn Blumhardt, aus dem kleinen schwäbischen 
- Bad Boll. Beeinflußt vom Wirken Stöckers und Naumanns wollten sie das „Reich 
Gottes“ auf Erden verwirklichen und beide empfanden die Unvereinbarkeit der 
kapitalistischen Gesellschaftsordnung mit dem Evangelium. Christoph Blumhardt, 
der Sohn, ist der erste Pfarrer, der Mitglied der Sozialdemokratischen Partei 
wurde. Schweizer Pfarrer, als erster Hermann Kutter, übernahmen die Auf- 
fassung von Blumhardt und verbanden sie mit ihrem calvinistischen Glauben. 
' Von der kapitalistischen Gesellschaftsordnung angeekelt und überzeugt vom Ver- 
sagen der Kirche in sozialen Fragen, wandte sich Kutter der Sozialdemokratie zu. 
Für Kutter lebt in der sozialdemokratischen Bewegung Gottes Geist, ohne daß 
es ihre Anhänger wissen. Die Sozialdemokraten müssen, so meint Kutter, „zu einer 
Verbindung mit dem Christentum kommen“ 5. Im Fahrwasser von Blumhardt und 
Kutter wurde Leonhard Ragaz zum eigentlichen Schöpfer und bedeutendsten Ver- 
treter der „Schweizer“ religiös-sozialen Vereinigung. 

Während die „Deutsche“ christlich-soziale Richtung in offener Feindschaft zur 
Sozialdemokratie stand und durch Gründung von entsprechenden Organisationen ‘ 
die Arbeiter im Interesse der herrschenden Klasse der Sozialdemokratie ent- 
reißen wollte, stellte sich die „Schweizer“ religiös-soziale Richtung in ein enges‘ 
Verhältnis zur Sozialdemokratie, zum Teil durch die Mitgliedschaft. Für sie 
war die Sozialdemokratie das von Gott geschaffene Mittel, um das „Reich Gottes“ 
auf Erden zu verwirklichen. Ein weiterer Unterschied besteht darin, daß sich der 
„christliche Sozialismus“ nur auf die evangelische Kirche beschränkt, der „reli- 
giöse Sozialismus“ dagegen überkonfessionell ist. 

Äußerlich unterscheiden sich beide Richtungen durch den Namen. Während 
sich die deutsche als „christlich-sozial“ bezeichnet, nennt sich die Schweizer Rich- 
tung „religiös-sozial“. Daher auch der Name „religiöser Sozialismus“. 

Im Ergebnis der Novemberrevolution kam es in Deutschland zur Bildung der 
verschiedenen religös-sozialen Vereinigungen und Richtungen. | 
Im März 1919 wurde unter Leitung von Bernhard Göring in Berlin der „Bund 

sozialistischer Kirchenfreunde“ gegründet, der sich bald darauf mit dem von Lie. 
Auer gegründeten Bund „Neue Kirche“ vereinigte und den Namen „Bund reli- 
giöser Sozialisten“ annahm. Der so neu entstandene Bund gab sich auch ein Pro- 
gramm, in dem es u. a. hieß: „Der ‚Bund religiöser Sozialisten‘ sammelt alle 
Männer und Frauen, die mit den Grundsätzen Christi nicht nur im privaten, 
sondern auch im öffentlichen Leben vollen Ernst machen wollen und die darum 


5 vgl.: H. Kutter: Sie müssen. Jena 1910 
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E auch für sozialistische Lebensgestaltung eintreten. Er bekämpft die herkömmliche 

Ausschaltung der christlichen Forderungen bei der Lösung politischer, wirt- 

 schaftlicher und gesellschaftlicher Fragen, Er will den Grundsatz der Brüder- 

lichkeit in gerechter Umformung der außen- und innenpolitischen Verhältnisse 
durchgeführt sehen und betrachtet den Kampf gegen die unchristlichen Grundlagen 

‚ der gegenwärtigen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung als eine Gewissens- 

‘ pflicht.“ © Die Mitglieder des Bundes traten gleichzeitig für eine demokratische 
Kirchenverfassung ein. 

Zu den „religiösen Sozialisten“ kam bald die „Bewegung für Freie Volks- 
kirche“ hinzu, die in Thüringen durch den Zusammenschluß der „ Volksbildungs- 
kreise“ mit den „Freunden um Pfarrer Emil Fuchs“ ins Leben gerufen wurde. Wie 
in Thüringen, so entwickelte sich auch anderenorts die „religiös-soziale“ Bewe- 

- gung aus der „Volkskirchenbewegung“ heraus. So in Baden, wo der sozialdemo- 
kratische Abgeordnete, Rechtsanwalt Dr. Dietz schon im November 1918 zur 
„volkskirchlichen Vereinigung“ aufgerufen hatte. In Pforzheim war von dem 
Vikar Erwin Eckert der „Bund evangelischer Proletarier“ gegründet worden. 
In Sachsen waren bis April 1919 etwa fünfzig Pfarrer zu einer sozialisti- 
schen Vereinigung zusammengetreten. Um den Pfarrer Dr. Hans Hartmann aus 
Ketzberg bei Solingen schlossen sich im Mai 1919 etwa dreißig Pfarrer zu einer 
„christlich-sozialen“ Vereinigung zusammen, von ihnen gehörte etwa die Hälfte der 

- Sozialdemokratie an. Später bildeten sich noch mehrere Gruppen, so 1928 eine 
stärkere in Lippe unter der Leitung von Heinrich Schwartze. Eine andere, mehr 
intellektualistische und kleinere Gruppe bildete sich um Paul Tillich, Carl Men- 
nicke und Eduard Heimann. 

Ziel fast aller entstandenen „christlich-religiösen“ Vereinigungen war ein Zu- 
sammengehen von Kirche und Arbeiterbewegung und eine Verbindung vonReligion 
und Sozialismus. Bei den Wahlen im Jahre 1919 lautete das Motto der „volks- 
kirchlichen Bewegung“: „Christ sein und Sozialist sein sind zwei Dinge, die gut 
zusammen stimmen können“ ’. Wobei man sich vorerst stark auf die innere 
Kirchenpolitik orientierte und eine Umkehr der Kirche im Sinne der „volkskirch- 
lichen Bewegung“ erreichen wollte. 

„Religiös-soziale“ Bestrebungen gab es auch unter den Katholiken, die jedoch 
vereinzelt blieben und weniger zu organisatorischen Vereinigungen führten. Be- 

“ kannt sind Pfarrer Wilhelm Hohoff, mit dem sich bereits August Bebel ausein- 
andergesetzt hatte, Professor Steinbüchel, Josef Kral aus München und seit 1929 
eine Gruppe um Heinrich Mertens in Köln. Die wesentlichste Ursache dafür, daß 
die „religiös-soziale“ Bewegung aus den Reihen der katholischen Gläubigen nicht 
so große Ausmaße annahm wie bei der evangelischen Kirche besteht im entschie- 
denen Kampf des Klerus gegen den „religiösen Sozialismus“. In einem Hirten- 

schreiben vom 8. Januar 1919 erklärten die Bischöfe der Niederrheinischen 
Kirchenprovinz: „Man kann nicht überzeugter Anhänger des Sozialismus und 
gleichzeitiger aufrichtiger katholischer Christ sein; der Widerspruch und Kampf 
des Sozialismus gegen Christentum und Kirche ist unversöhnlich.“ Daß Religion 
und Sozialismus, oder mindestens Katholizismus und Sozialismus, unvereinbare 
Gegensätze seien, das hatte schon Papst Pius IX. in seiner Enzyklika von 1864 


6 H. Dietrich: Wie es zum Bund religiöser Sozialisten kam. S. 24 
7 E. A. Suck: Der religiöse Sozialismus in der Weimarer Republik. Dissertation 1952 
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falsch verstehen und deshalb glauben, daß sie gleichzeitig gute Katholiken un 
pzialisten sein oder mit dem Sozialismus sympathisieren könnten oder sog: 


üßten.“® Der Klerus konnte natürlich nicht verhindern, daß große Teile der 
katholisch gläubigen Arbeiter aktiv in der sozialistischen Bewegung kämpften. 
Unter den Kämpiern der bayerischen Roten Armee waren nicht wenige Katho- 
liken. Was aber die klerikalen Kräfte verhinderten, war die Entstehung einer so 
breiten Bewegung religiöser Sozialisten, an deren Spitze Geistliche standen, wie 
das in der evangelischen Kirche der Fall war. | 


' Die verschiedenen Gruppen der „religiösen Sozialisten“ schlossen sich in den 
"Jahren 1920 und 1921 zu einem losen Bund zusammen und führten im November 
1921 in Berlin ihren I. Kongreß durch. Im August 1924 hatte der Gründer des 
Bundes evangelischer Proletarier, Pfarrer Eckert, alle „religiös-sozialistischen“ 
»Gruppen zu einer Tagung nach Meersburg am Bodensee eingeladen. Auf dieser 
Tagung kam man überein, aus den vielen Gruppen eine Arbeitsgemeinschaft der 
religiösen Sozialisten Deutschlands zu gründen. Um einenfesterenorganisatorischen 
Zusammenschluß zu schaffen, wurde im August 1926 auf der zweiten Tagung der 
Bund der religiösen Sozialisten Deutschlands gebildet. Als Vorsitzende wurden 
der Pfarrer Erwin Eckert und der Funktionär der freigewerkschaftlichen An- 
En gestelltenbewegung, Bernhard Göring, gewählt. 
Ähnlich wie in Deutschland gab es auch einen Bund der religiösen Sozialisten 
Ur Österreichs unter der Leitung von Otto Bauer. Dieser Bund schloß sich 1928 als 
BE selbständiger Landesverband dem Bund der religiösen Sozialisten Deutschlands 
an. Stärker war die Bewegung noch in der Schweiz und in Holland, während sie in 
Frankreich, England und Dänemark klein war, Die führende Persönlichkeit auf 
internationaler Ebene war der Schweizer Professor Ragaz. > 
Der Bund gab auch einige Zeitungen und Zeitschriften heraus. Im Jahre 1922 
erschien als Organ des Bundes die Zeitschrift „Der religiöse Sozialist“. In einer 
größeren Auflage erschien das „Sonntagsblatt“, ab 1923 hieß es „Sonntagsblatt 
des arbeitenden Volkes“, das von Eckert redigiert wurde. Die von Mertens ge- 
führte katholische Gruppe gab in Köln und später im Verlag der „religiösen So- 
zialisten“ das „Rote Blatt der katholischen Sozialisten“ heraus. Ab 1929 erschien 
die „Zeitschrift für Religion und Sozialismus“, deren Herausgeber der Theologie- 
Professor Georg Wünsch war. Das „Sonntagsblatt“ war für die Arbeiter und die 
„Zeitschrift für Religion und Sozialismus“ für die Intellektuellen gedacht. Im 
Jahre 1929 hatte der Bund eine „Heimvolkshochschule“ eingerichtet, wo in Kursen 
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8 Kölnische Volkszeitung. Nr. 880. 16. Dezember 1929 
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 Vertrauensleute des Bundes herangebildet werden sollten; wobei man sich be- 
' sonders bemühte, Arbeiter für diese Kurse zu gewinnen. re 
Der Bund der religiösen Sozialisten Deutschlands hatte etwa 10 000 Mitglieder, 
darunter etwa 100 Theologen. Er gliederte sich in 17 Landesverbände und hatte 
in. zahlreichen Städten Deutschlands Ortsgruppen. Hinsichtlich der sozialen 
Zusammensetzung gibt der 4. Kongreß des Bundes Aufschluß, der im August 1928 
in Mannheim stattfand. Von den Teilnehmern am Kongreß waren: 96 Arbeiter 
und Angestellte, 28 Pfarrer und Vikare, 16 Lehrer und Studienräte, 8 Studenten, 
7 Arzte, Journalisten, freie Berufe, 6 Beamte, 6 sozialistische Abgeordnete. Von 
den 167 Teilnehmern waren 136 Mitglieder der SPD, die übrigen parteilos. Was 
die konfessionelle Zusammensetzung anbetrifft, so waren 132 evangelisch, 
17 katholisch, 14 konfessionslos, 4 israelitisch.? Neben den Mitgliedern, die 
- dementsprechende Karten besaßen und regelmäßig Beiträge zahlten, hatte der 
Bund einen zahlreichen Anhang im Leserkreis des Sonntagsblattes. Bei den 1928 
stattgefundenen Kirchenwahlen in verschiedenen Landeskirchen hatten die Ver- 
treter des Bundes 66 500 Stimmen. 

Ideologisch war der Bund der religiösen Sozialisten Deutschlands in sich nicht 
einheitlich. Ragaz, der einen sehr großen Einfluß auf die deutschen „religiösen 
Sozialisten“ hatte, vertrat die Auffassung, daß der „religiöse Sozialismus“ nicht 
bloß ein Sozialismus mit religiösem Anstrich sein soll und will, sondern schlecht- 
weg das ganze Christentum beinhalte ohne irgendwelchen Abzug. Also eine „Ver- 
einbarung“ von Religion und Sozialismus, wobei die christliche Weltanschauung 
nicht verlassen, sondern aus der alten Botschaft der soziale Sinn herausgearbeitet 
werden soll. Der Sozialismus soll religiös gedeutet werden. In der sozialistischen 
Bewegung sah Ragaz ein Aufbrechen der Wahrheit, die eigentlich die christliche 
Gemeinde hätte vertreten müssen.!® Er 

Georg Wünsch, einer der führenden Vertreter des Bundes und Herausgeber der 
„Zeitschrift für Religion und Sozialismus“, gehörte zu denen, die eine Verein- 
barung von Marxismus und Religion anstrebten. Nach seiner Auffassung geht es 
darum, „den furchtbaren Riß zwischen christlicher Religiosität und sozialistischer 
Bewegung, zwischen Neuem Testament und dem Kommunistischen Manifest zu 
heilen“ !!. Wünsch dürfte als der Vertreter jener theologischen Kreise anzusehen 
sein, die keine Verbindung zur Arbeiterklasse hatten und den Marxismus nicht 
verstanden haben, für die aber im Ergebnis der Großen Sozialistischen Oktober- 
revolution und der Novemberrevolution der Sozialismus zu einer Art „Mode“ 
wurde, die sie nun mitmachten. Wünsch war nicht nur der erste Professor der 
Theologie, der dem Bund angehörte, er war auch der erste Theologe, der die Fragen 
der Wirtschaft und Politik in umfassender Weise zum Gegenstand der theo- 
logischen Ethik gemacht hat. 

Andere Vertreter des „religiösen Sozialismus“ bemühten sich im wesentlichen 
um eine Verbindung von Kirche und Arbeiterbewegung. Dr. Dietz sah den Zweck 
des Bundes der religiösen Sozialisten Deutschlands darin, daß er jene Menschen 
umschließt, welche zu gleicher Zeit in der Kirche und in einer sozialistischen 


Partei stehen. 


9 Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes. Jg. 10. Nr. 33. 12. August 1928 
10 |, Ragaz: Was ist religiöser Sozialismus? In: Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1929. 
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41 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1929. Heft 1 
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Die radikalste und am engsten mit dem Kampf der Arbeiterklasse verbundene 
Richtung wurde von dem Vorsitzenden des Bundes, Pfarrer Erwin Eckert, reprä- 
sentiert. Für den 1928 in Mannheim stattgefundenen 4. Kongreß des Bundes hatte 
Eckert ein Manifest ausgearbeitet, in dem er die Ziele und Aufgaben des Bundes 
dargelegt hatte. Die wesentlichen Gedanken des von Eckert erarbeiteten und auf 
dem Mannheimer Kongreß begründeten Manifestes sind folgende: 

„Die religiösen Sozialisten sind die Vorkämpfer des revolutionären Proletariats 
auf dem Gebiete des religiösen und kirchlichen Lebens; sie kämpfen in den Kirchen 
gegen die Kirchen um eine neue Gemeinschaft, um eine neue Kirche, die aus 
Christi Geist das Leben des Einzelnen und das Leben der Gesellschaft für die 
kommende sozialistische Ordnung vorbereitet, festigt und heiligt... Die christ- 
lichen Kirchen dulden auch den widerchristlichen Kapitalismus, der zu Imperia- 
lismus und Nationalismus führt, ohne dagegen ernsthaft Front zu machen, ja sie 
stellen sich durch direkte und indirekte Angriffe auf die proletarischen Kampf- 
organisationen und durch Inschutznahme des Besitzes in den Dienst der reak- 
tionären Bourgeoisie und deren Helfershelfer. Sie wollen die revolutionären Kräfte 
niederhalten... Die religiösen Sozialisten haben erkannt, daß die Formen des 
religiösen Lebens sich genauso ändern wie die Formen des wirtschaftlichen, poli- 
tischen und kulturellen Lebens... 

Die religiösen Sozialisten haben aber auch erkannt, daß bisher jede Klasse, 
wenn sie zur herrschenden Klasse geworden ist, die christliche Religion in ihrer 
kirchlichen Auswirkung benützte, um ihre wirtschaftlichen und politischen 
Interessen zu verteidigen, und um ihre Ansprüche und Vergewaltigungen zu sank- 
tionieren... 

Die religiösen Sozialisten erhoffen von der sich vollziehenden proletarischen 
Revolution eine Erweckung und Ermöglichung ungehemmter christlicher Fröm- 
migkeit, weil die neue Ordnung der Gesellschaft den Forderungen christlichen 
Bewußtseins mehr entspricht als alle bisher gewesenen Formen des irdischen 
Lebens... 

Das erste, was die religiösen Sozialisten unternehmen, ist nachzuweisen, daß 
man zugleich ein lebendiger Christ und ein klassenbewußter Sozialist und Kom- 
munist sein kann. 

Ob. sie die überkommenen Begriffe über das ‚Wesen des Christentums‘ an- 
erkennen oder nicht, ob sie die Dogmatisierung für eine Hemmung wirklicher 


Frömmigkeit halten oder nicht, ‚Christ sein‘ heißt für sie unter allen Umständen: 


Verbundensein mit einer letzten zielsetzenden Macht des Weltenalls, heißt vor- 
wärts getrieben sein zur Hilfe und Liebe den anderen Menschen gegenüber... 

Um ihre Aufgaben zu erfüllen, müssen die religiösen Sozialisten die Macht in 
den christlichen Kirchen erringen...“ '? 

Das von Eckert in einer Broschüre veröffentlichte und auf dem 4. Kongreß 
von ihm begründete Manifest wurde vom Kongreß nicht angenommen. Die Mehr- 
heit der Teilnehmer hatte sich noch nicht zu einer Auffassung durchgerungen, wie 
das bei Eckert der Fall war. Dafür beschloß der Kongreß für alle Mitglieder des 
Bundes folgende verbindliche Richtlinien: 

„l. Die religiösen Sozialisten kämpfen in bewußter Verantwortung vor Gott 
und den Menschen in und mit dem revolutionären Proletariat um die sozialistische 


12 E. Eckert: Was wollen die religiösen Sozialisten? Schriften der religiösen Sozialisten. Nr. 1. o. J. 
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des Lebens der Menschen untereinander zu erzwingen. Das Proletariat führt dies 
' Klassenkampf gemäß den Erkenntnissen, die es Karl Marx verdankt. 
Jede Propaganda gegen diesen Kampf der Arbeiterschaft um die Neugestaltun 
= der Wirtschaft und Gesellschaft ist vom Bund der religiösen Sozialisten aus 


: Sozialisten die fundamentalen Errenpiniase der marxistischen Forschungs- und 
 Arbeitsmethode studieren, kritisieren und an ihrer Ergänzung und Vertiefung 

. arbeiten. 

4 3. Die besondere Aufgabe der religiösen Sozialisten ist es, die Kräfte des Evan- 
 geliums für das Leben des einzelnen Menschen und für den Aufbau der sozialisti- 4 
schen Gemeinschaft wirksam zu machen. Be 
4 Sie führen darum einen entschlossenen Kampf gegen die antisozialistischo 
 Grundhaltung und Agitation der bestehenden Kirchen, der sich christlich nen- 
menden Verbände und Zeitschriften. ..“ 13 
Auf dem Kongreß wurde auch einstimmig eins Entschließung gegen den Bau 
des Panzerkreuzers,angenommen. Als die Regierung Müller entgegen dem Willen 

, des deutschen Volkes mit dem Bau der Panzerkreuzer begann, wandte sich der 
Bund der religiösen Sozialisten an den Reichstag und an diejenigen Parteien, die 
sich selbst als Vertreter christlicher Interessen zu bezeichnen pflegen, mit der 
Forderung: „im Reichshaushaltsplan für 1930 den unverantwortlich gesteigerten 

- Wehretat (771 Millionen) einschließlich der ersten Rate für den Bau des Panzer- 
kreuzers B abzulehnen“.!* Nach dem Scheitern der „Volkskirchlichen Bewegung“ 
und im Zusammenhang mit dem Ausbruch der Weltwirtschaftskrise wandte sich 

der Bund immer stärker den sozialen Fragen zu. 

Zur Vorbereitung der Landtagswahl in Sachsen im Jahre 1930 schrieb das PX 
„Sonntagsblatt“: „Die Mitglieder des Bundes religiöser Sozialisten werden gebe- RE 
ten, sich an der Wahlarbeit am 22. Juni rege zu beteiligen, damit wir ein rotes 
Sachsen bekommen.“ 13 

Gegen die wachsende Gefahr des Faschismus in Deutschland führte die Mehr- 
zahl der Mitglieder des Bundes der religiösen Sozialisten einen entschiedenen 
Kampf. So stand auf der Tagesordnung des 5. Kongresses des Bundes im August 
1930 der Punkt: „Der Faschismus, eine Gefahr für das Christentum.“ Vom z 
5. Kongreß wurde ein Aufruf beschlossen, in dem es u. a. hieß: „Der Kampf zwi- 
schen Kapital und Arbeit drängt der Entscheidung entgegen. ‘Die feudalistischen 
und bürgerlichen Schichten ballen sich unter nationalistischen und faschistischen 
Parolen zusammen zum Angriff auf die werdende sozialistische Gesellschaft. Sie 
versuchen, die Einheit der proletarischen Abwehrfront mit allen möglichen Mitteln 


13 Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes. Jg. 10. Nr. 33. 12. August 1928 
14 Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes. Jg. 12. Nr. 20. 18. Mai 1930 
45 Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes. Jg. 12. Nr. 25. 22. Juni 1930 
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stehen können. Aber nicht erst im Kampf gegen den Faschismus, auch schon 
- früher gab es Beispiele der Zusammenarbeit von Pfarrern und Marxisten im Kampf 
. gegen die Reaktion. Als z. B. 1924 nach dem Einmarsch der Reichswehr in Thü- 
- ringen der kommunistische Funktionär Theodor Neubauer gezwungen war, vor der 
teaktionären Reichswehr zu fliehen, hielt er sich zunächst bei dem Pfarrer Emil 
Fuchs versteckt.!7 Aus ihrem ehrlichen christlichen Gewissen heraus fühlten sich 
Männer wie Erwin Eckert, Emil Fuchs, Bernhard Göring u. a. verpflichtet, sich 
‚auf die Seite der Ausgebeuteten und Unterdrückten zü stellen. Die Mehrheit der 
„religiösen Sozialisten“ anerkannten den Klassenkampf als eine Realität der 
Gesellschaft, der die Aufgabe hat, die alte Gesellschaft mit ihrer Disharmonie 
aufzulösen und die klassenlose Gesellschaft zu schaffen.!® „Im Klassenkampf“, 


so sagt Fuchs, „gehört der Christ auf die Seite der Unterdrückten. Das ist die 


einzig mögliche Stellung“ 19. 
Wenn Christen den Kampf der Arbeiterklasse ehrlich und aktiv unterstützen, 
dann ist es von untergeordneter Bedeutung, daß sie die letzte Ursache des Klas- 


» 
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senkampfes in der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschen suchen. Diese unter-. \ 


schiedlichen Auffassungen treten dann in den Hintergrund. Lenin sagt dazu: „Die 
Einheit dieses wirklich revolutionären Kampfes der unterdrückten Klasse für ein 
Paradies auf Erden ist uns wichtiger als die Einheit der Meinungen der Proletarier 
über das Paradies im Himmel.“ 20 

In der Vorbereitung der Wahlen zum Deutschen Reichstag im September 1930 
schrieb das „Sonntagsblatt“ u. a.: „Wendet euch ab von den völkischen Radau- 
machern, den Nationalsozialisten, diesen Hetzaposteln und Haßpropheten, Sie 
sind weder national, denn sie führen unser Volk ins Unglück, noch sind sie 


Sozialisten, denn sie wollen im Grunde nur die ungerechte kapitalistische Gesell- 


schaft vor dem Sturm der Masse retten. Mit der Phrase: ‚Die Juden sind an allem 
schuld‘, wollen sie die Schuld des ‚christlichen‘ Militarismus und des Kapitalis- 
mus verdecken. Sie arbeiten mit allen Mitteln auf einen blutigen Bürgerkrieg 
kin... 

Kein Christ, der zum arbeitenden Volk gehört, darf eine bürgerliche Partei 
wählen! 

Nach unserer Auffassung müßten sogar auch alle Christen, die wirklich an Gott 
den Vater aller Menschen, der will, daß allen geholfen werde, glauben, ohne Rück- 


46 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1930. Heft 5 

17 E. Fuchs: Mein Leben. Zweiter Teil. S. 161 

18 G. Wünsch: Religiös-Sozialistische Bewegung. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 
Vierter Band. Tübingen 1930. S. 1859 

19 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1929. Heft 3 

% W.I.Lenin: Werke. Bd. 10. S. 74 
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sicht auf Vermögen und Stand sich aus innerster Verantwortung zu dem Kampf der 
‘ Unterdrückten und Ausgebeuteten bekennen und darum sozialistisch wählen. 

Jesus Christus war sicher nicht der erste Sozialist; aber wer aus seinem Geiste 
und aus seiner Art heute im 20. Jahrhundert im öffentlichen Leben arbeiten und 
kämpfen will, der kann nur Sozialist sein. 

Darum: keine Stimme den bürgerlichen Parteien! keine Stimme den Splitter- 
parteien! Wählt nur die sozialistischen Parteien des werktätigen Volkes am 
f an Wählt links! Wählt rot! Bund der religiösen Sozialisten Deutsch- 
ands.“ 

Diese Haltung des Bundes mußte nunmehr zwangsläufig zu Konflikten mit der 
evangelischen Kirchenleitung führen. Dies um so mehr, da sich zur gleichen Zeit 
' eine der politischen Lage entsprechende Änderung der Politik und Leitung der 
evangelischen Kirche vollzog, wofür der Wechsel des Amtes des Kirchentags- 
präsidenten symptomatisch war. Den Platz, den bisher der Direktor der baye- 
rischen Handelsbank, Freiherr D. Wilhelm von Pechmann, inne hatte, besetzte 
nunmehr ein ausgesprochener Reaktionär, der Generalleutnant a. D. Graf Vitzthum 
von Eckstädt. 

Als von reaktionären Kräften der evangelische Kirchentag in Nürnberg 1930 
zu einer antisowjetischen Hetze über angebliche Christenverfölgungen in der 
Sowjetunion mißbraucht wurde, kam es zu einem aufsehenerregenden Zusammen- 
stoß zwischen Eckstädt und Eckert, der sich gegen diese Hetze wandte. Unter Miß- 
brauch der Geschäftsordnung wurde der Pfarrer von dem General a. D. daran 
gehindert, seine Auffassung auf dem Kirchentag zu vertreten. Eckert sah sich 
schließlich gezwungen, den Tagungsraum unter Protest zu verlassen. 

Die evangelische Kirchenführung begann nunmehr den Kampf gegen Eckert. 
Der Oberkirchenrat forderte Eckert auf, eine Liste der politischen Versammlungen 
einzureichen, in denen er auftreten wollte. Eckert weigerte sich, dieser Aufforde- 
rung nachzukommen. Darauf verbot ihm der Oberkirchenrat das Auftreten in 
politischen Versammlungen. Als Eckert sich ebenfalls weigerte, dieses Verbot ein- 
zuhalten, sollte er von einem Dienstgericht des Oberkirchenrates von seiner Stel- 
lung als Pfarrer enthoben werden.?? Infolge starker Proteste aus den Reihen der 
evangelischen Kirchenanhänger in Baden mußte der Oberkirchenrat davon Ab- 
stand nehmen. Annähernd 100 000 badische evangelische Christen hatten ihren 
Namen mit voller Anschrift unter das Votum gesetzt: „Wir unterstützen den 
Kampf der religiösen Sozialisten und fordern die Wiedereinsetzung von Pfarrer 
Eckert in sein Amt.“ ?® Das Urteil lautete daraufhin auf Zurückversetzung um 
6 Dienstjahre und die Tragung der Kosten. 

Auch in Thüringen wurden Disziplinarverfahren gegen die religiös-sozialisti- 
schen Pfarrer Fuchs, Kleinschmidt, Kohlstock und andere durchgeführt. Der 
Grund hierfür war, daß die Genannten gegen das Verbot des Landeskirchenrates 
in Wahlversammlungen der SPD gesprochen hatten. Ähnliche Maßregelungen gab 
es auch in Hessen gegen religiös-sozialistische Pfarrer. 

Im Jahre 1931 ergab sich durch den Übertritt von Pfarrer Eckert, dem ersten 
Vorsitzenden und Geschäftsführer des Bundes der religiösen Sozialisten Deutsch- 
lands, zur Kommunistischen Partei Deutschlands ein neuer Konflikt. Eckert, der 


21 Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes. Jg. 12. Nr. 35. 31. August 1930 


22 Kirchliches Jahrbuch für die evangelischen Landeskirchen Deutschlands 1931. 58. Jg. S. 78 
23 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1931. Heft 4 
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| ehe dieräg as. Er gig wo hatte, trat er ap gr Partei 
Der badische Landesvorstand des Bundes und die Mitglieder der Verla 
enechett. gaben zum Übertritt Eckerts folgende Erklärung ab: „Die Mi 3 
' glieder des Bundes der religiösen Sozialisten bekennen sich alle zum Kampf fü a 
die sozialistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. BE Wenn die Mitglieder 
‘des Bundes politisch organisiert sind, dann können sie jeder der bestehenden 
marxistisch-sozialistischen Parteien angehören. Die Zugehörigkeit zu einer bürger- 
ichen Partei bleibt nach wie vor ausgeschlossen. Gegen den Beitritt des Genossen 
arrer Eckert zur KPD bestehen darum vom Bund der religiösen Sozialisten aus 
keine Bedenken, da die KPD ihm die Freiheit seiner weltanschaulichen Über- 
"zeugung auch als Mitglied der KPD zugebilligt hat...“ ** ; 
. Das kirchliche Dienstgericht unter dem Vorsitz des Karlsruher Oberbürger- 4 
" meisters war jedoch anderer Meinung. Eckert wurde aus dem Dienst der Kirche 
‚ entlassen. Der Bund der religiösen Sozialisten Deutschlands protestierte gegen 
dieses Urteil. Der Deutsch- Evangelische Kirchenbund beantwortete im Mai 1932 
eine entsprechende Eingabe der Bruderschaft sozialistischer Theologen mit fol- 
3 gendem Beschluß des Kirchenausschusses: „Ein der Kommunistischen Partei 
' Deutschlands angehöriger Pfarrer kann nicht Träger eines kirchlichen Amtes 
‚sein. Diese Entscheidung steht nicht im Widerspruch zu der von = Kirche fest- k 
B 
i 


. gehaltenen Überparteilichkeit der Kirche.“ ?5 
Nach dem Urteil des Dienstgerichtes trat Eckert aus dem Bund aus und gab 
dazu folgende aufschlußreiche Erklärung ab: 
„Mein Kirchenaustritt bedeutet zugleich meinen Abschied vom Bund der reli- 
 giösen Sozialisten. Über 10 Jahre habe ich mit anderen Genossen versucht, einen | 
©... Weg von der Kirche zum revolutionären Sozialismus und umgekehrt anzubahnen. 
Se ‚Der Ausgang der Kämpfe mit der Kirche in dem Augenblick, in dem ich auch nach 
- außen hin unbezweifelbar von meiner revolutionären Entschlossenheit Bekenntnis 
ablegte durch meinen Beitritt zur KPD, hat für mich bewiesen, daß es aussichtslos 
ist, die Kirche irgendwie in Kontakt mit dem Sozialismus für den Neubau der 
menschlichen Gesellschaft einzusetzen. Die Erfüllung der Aufgabe des Bundes 
\ „Durch christlichen Glauben zu sozialistischem Kampf! 
an Durch sozialistischen Kampf zu christlichem Glauben!“ 


ist in den Kirchen nach den bitteren Erfahrungen dieser 10 Jahre für mich aus- 
sichtslos. Ja, der Bund ist bei dieser Sachlage eher eine Hemmung für den revolu- 
tionären Klassenkampf als eine Hilfe zur Vorbereitung des Sozialismus. Er erweckt 
die gefährliche Illusion, als könne man von den Kirchen irgend etwas im Kampf 
des Proletariats um seine Befreiung erwarten. Darum trete ich aus dem Bund der 
religiösen Sozialisten Deutschlands aus. An meiner inneren Haltung, an meiner 
Weltanschauung ändert sich weder durch meinen Kirchenaustritt noch durch 
meine Trennung vom Bund der religiösen Sozialisten das Geringste.“ 26 

In der gleichen Zeit, da Eckert wegen seines Übertrittes zur KPD aus dem 
Kirchendienst entlassen wurde, duldete die Kirchenleitung nationalsozialistische 


” Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1931. Heft 6 
5 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1933, Heft 1 
26 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1932. Heft 1 
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en im Ri 1931 in Dresden, die der Präsident des Deutsch-Evange 
 Kirchentages, Generalleutnant a. D. Graf Vitzthum von Eckstädt, unter. 
"Thema „Was haben wir als evangelische Christen zum Rufe des Nationalsozia- 

lismus zu sagen?“ leitete, wurde die Parteinahme der evangelischen Kirchenfüh- 
' rung offensichtlich. Diese Tagung wurde eine einzige Kundgebung für 
‚ Nationalsozialismus. „Die Kirche darf nicht wieder zu spät kommen . 
des Nationalsozialismus muß gehört werden...man muß den Nationalsozial en 
- für ihr christliches Wollen eine Rührerschaft geben... die Spandauer Schul. 
- die Zentrale der Inneren Mission wird diese Aufgabe als im Sinne, i in der Gefo 8 
- schaft H. Wicherns zu lösen versuchen ...“ 27 Bi 
4 Gegen diese Parteinahme der evangelischen Kirchenführung wie auch gegen den 
j 
F 
r 


aufsteigenden Faschismus in Deutschland führten viele Mitglieder des Bunde: 
einen entschiedenen Kampf. 
Nicht alle „religiösen Sozialisten“ gehörten dem Bund an; so z. B. die Grup 

- um Tillich und Mennicke, so Steinbüchel u. a. Die Tillich-Gruppe lehnte 
' aus Prinzip eine feste organisatorische Bindung ab. Der Hauptgrund war jedoch 
 ‚ideologischer Natur. Diese Gruppe war kirchenpolitisch weniger interessiert als es 
sonst für den „religiösen Sozialismus“ üblich war. So orientierte sich auf eine 
‚Revision des wissenschaftlichen Sozialismus und verfolgte das Ziel, den Sozia- 
lismus zum ethischen und religiösen zu vertiefen. Während sich der Bund der 
religiösen Sozialisten an die Massen, besonders an die Arbeiter wandte und sich 
als populäre Bewegung bezeichnete, war der Kreis um Tillich eine ausgesprochen 

_ intellektuelle Gruppe, die kaum Verbindungen zu den werktätigen Schichten hatte. 
Tillich wie auch Eduard Heimann versuchten, der doppelten Schwierigkeit des 
„religiösen Sozialismus“ aus dem Wege zu gehen, der von kirchlicher Seite als 
Versuch bekämpft wurde, die Religion im Sozialismus aufzulösen, und von dr 
sozialistischen Bewegung als Versuch, die Arbeiterbewegung der Kirche dienstbar 
zu machen. Was dabei herauskam, war eine Art „Eigenkonstruktion“ von „Sozia- 
lismus“, der mit Wissenschaft nichts gemein hatte, sich aber dafür mit der Religion 
leichter verbinden ließ. Die Tillich-Gruppe hatte ihre eigene Zeitschrift. Von 
1920 bis 1927 wurden von Carl Mennicke die „Blätter für religiösen Sozialismus“ 
herausgegeben. Von 1930 ab erschienen die „Neuen Blätter für den Sozialismus“, 
Dem Beirat. der „Neuen Blätter für den Sozialismus“ gehörten Emil Lederer, 
Hendrik de Mann, Heinrich Mertens (der Herausgeber des „Roten Blattes der 
katholischen Sozialisten“) u. a..an. EDLER 


* % 


So sehr das Bemühen von Vertretern des „religiösen Sozialismus“ um Ver- 
ständigung und Zusammenarbeit mit den Marxisten im Kampf für die Verbesse- 
rung der Lebenslage der Werktätigen, im Kampf gegen Militarismus und Faschis- 


27 Sonntagsblatt des arbeitenden Volkes. Nr. 18. 3. Mai 1931 
23 Blätter für religiösen Sozialismus. Jg. 1. 1920. Heft 5 
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2 „Zeitschrift für Religion und Sozialismus“ schreibt der Herausgeber Wünsch: 


„Was wir ablehnen am gegenwärtigen Sozialismus, das ist seine materialistische 
‚oder freireligiöse Begründung.“ ®® Wünsch meint, daß der Materialismus „un- 
 glückseliger- und nur zufälligerweise“ mit dem Sozialismus verbunden sei.?® 

Die Ablehnung des dialektischen Materialismus führt zwangsläufig auch zu 
einer Ablehnung der Wissenschaft überhaupt, teilweise zu einer ausgesprochenen 
Wissenschaftsfeindlichkeit der Vertreter des „religiösen Sozialismus“. In der 
„Zeitschrift für Religion und Sozialismus“ forderte der holländische Revisio- 
nist Bannig, nicht mehr „vom wissenschaftlichen, sondern vom populären Marxis- 
mus, d. h. dem Marxismus, der proletarischer Glaube geworden ist“, zu spre- 
‚chen.?! Ragaz schreibt, daß die Wissenschaft den Sozialismus nicht begründen 
kann, da er wesentlich ein Glaube ist.?? Tillich spricht von der „längst zum 
Götzenbild mißbrauchten Wissenschaft“.?® Steinbüchel meint, „daß der im 
Grunde sehr naive und autoritative Glaube an die ‚Allmacht der Wissenschaft‘ 
nur ‚Aberglaube‘ ist“. Konrad Hebel fordert, daß „das hemmende falsche 
Wissenschaftsdogma“ gründlich „zerstört“ wird, um dadurch das allgemeine 
marxistische Bewußtsein zu stärken.?° Heimann, der erklärt, daß es „keine wis- 
 senschaftlichen Gesetze gibt“ °®, bringt es fertig, zu behaupten, daß „an den großen 
internationalen Ideen und Entscheidungen der letzten Jahre...nicht ein einziger 
Professor bestimmend mitgewirkt“ hat und daß es die Theologen seien, „von 
denen die großen Impulse in die Zeit fließen“ .?7”.Heimann bleibt für diese Behaup- 
tung selbstverständlich den Beweis schuldig. Für eine ganze Reihe bürgerlicher 
Ideologen in den kapitalistischen Ländern mag seine Behauptung durchaus zu- 
. treffend sein. 

Durch diese Seite seiner Tätigkeit ist der „religiöse Sozialismus“ eine dem 
Marxismus feindliche, idealistische Ideologie, die entschieden abgelehnt und be- 
kämpft werden muß. Auch nur das geringste Zugeständnis gegenüber dem „reli- 
giösen Sozialismus“ in dieser Hinsicht wäre ein Beitrag zur Liquidierung des 
wissenschaftlichen Sozialismus. Die stärkste Waffe des Marxismus-Leninismus ist 
gerade seine strenge Wissenschaftlichkeit, die sich aus der materialistischen 


Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1929. Heft 1 

G. Wünsch: Der Zusammenbruch des Luthertums als Sozialgestaltung. Tübingen 1921. S. 63 
Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1930. Heft 3 

Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1929. Heft 1 

Neue Blätter für den Sozialismus. Jg. 1. 1930. Heft 1 

Th. Steinbüchel: Sozialismus. Tübingen 1950. S. 310 

Neue Blätter für den Sozialismus, Jg. 3. 1932. Heft 9. S. 471 

E. Heimann: Freiheit und Ordnung. Berlin-Grunewald 1950. S. 224 

E. Heimann: Vernunftglaube und Religion in der modernen Gesellschaft. Tübingen 1955. S. 303 
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Weltanschauung ergibt. Der Sozialismus kann und ist schon Wirklichkeit ge- s 


worden, weil Karl Marx und Friedrich Engels die Arbeiterklasse als die revolu- 
_ tionäre Kraft erkannten und dieser Klasse mit dem dialektischen Materialismus 
. die Waffe gaben, die sie befähigt, die alte Welt aus den Angeln zu heben und die 
neue, sozialistische Gesellschaftsordnung zu errichten. Der Sieg des Sozialismus 
' und der Aufbau des Kommunismus in der UdSSR und ÖSSR und die Errichtung 
' des Sozialismus in den anderen Ländern des sozialistischen Lagers liefern dafür 
den überzeugenden Beweis. „Die fortschrittliche materialistische Wissenschaft 
' und Philosophie vermittelt den Menschen die Kenntnis der Gesetze von Natur und 

Gesellschaft, lehrt sie, wie sie diese Kenntnisse im Interesse der Menschheit an- 
wenden müssen, und führt die Menschen aus dem Dunkel der Unwissenheit zum 
Licht wahren Wissens; darin liegt ihre Stärke.“ 38 | | 

Die grandiosen Erfolge beim Aufbau des Sozialismus bestehen letztlich im 
wissenschaftlichen Erkennen und der Ausnutzung und Anwendung der gesell- 
schaftlichen Entwicklungsgesetze durch die kommunistischen und Arbeiterparteien 
' als der führenden Kräfte in den Ländern des Sozialismus. 

Der wissenschaftsfeindliche und antimarxistische Charakter des „religiösen 
Sozialismus“ wird vollendet durch den Versuch, den Sozialismus und Marxismus 
religiös zu begründen. Lenin sagte: „Die These ‚Sozialismus ist Religion‘ ist für 
die einen eine Form des Übergangs von der Religion zum Sozialismus, für die 
anderen vom Sozialismus zur Religion.“ ®® Für Erwin Eckert, Bernhard Göring, 
Heinrich Schwartze u. a. ist das Erste zutreffend, für Ragaz, Wünsch, Tillich u. a. 
das Zweite, die Absicht, den wissenschaftlichen Sozialismus durch die Religion 
zu ersetzen. 

Diese Problematik ist nicht uninteressant, da die „modernen Marxwiderleger“ 
des Jesuitenordens, wie Wetter und Co., heute ähnliche Auffassungen in die Welt 
setzen und dem Marxismus „Glaube“ unterschieben und ihn als eine „gottlose 
Religion“ bezeichnen. Ragaz sieht die Aufgabe des „religiösen Sozialismus“ darin, 
dem Sozialismus „eine religiöse Begründung“ zu geben, der im wesentlichen ein 
Glaube, eine messianische Geschichtsdeutung ist. Die ewige Grundlage des Sozialis- 
mus sei: „Gott, die Seele, der Bruder, die Verbundenheit in Schuld und Gnade, die 

Inbedingtheit der Liebe und Gemeinschaft, das gegenseitige Dienen, die Hoffnung 
auf das, Reich und seine Gerechtigkeit, kurz, die ganze Welt, die mit diesen Worten 
angedeutet ist.“ 9 Nach Ragaz, dem international führenden Vertreter des „reli- 
giösen Sozialismus“, geht der Sozialismus ganz und gar in der Religion auf. 

Georg Wünsch geht bei der religiösen „Begründung“ des Sozialismus so weit, 
daß er glaubt, die Wege Gottes, die Offenbarung Jesu in der Bergpredigt werden 
durch die Vernunft im Sozialismus ergänzt, indem dieser rettende Ziele zu zeigen 
begann, als die Hüter der christlichen Offenbarung dem Elend der modernen Zeit 
blind gegenüberstanden.*! In der Tat, wenn es einen „lieben Gott“ geben würde, 
stände er keinesfalls neben Dibelius, weder 1933 in der Garnisonkirche zu Pots- 
dam, noch heute, wo Dibelius zu den eifrigsten Verfechtern der Interessen des 
Militarismus und damit des führenden Klüngels der Partei Konrad Adenauers 
gehört. Oskar Ewald meint, daß der Sozialismus seine große werbende Macht mit- 


33 Grundlagen des Marxismus-Leninismus. Lehrbuch. Berlin 1960. S. 19 
39 W.I Lenin: Über das Verhältnis der Arbeiterpartei zur Religion. In: Marx-Engels-Marxismus. 


Moskau 1947. S. 210 £. 
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nichten seinem wissenschaftlichen Gehalt, sondern dem mystisch-religiösem Gehalt 
verdanke.*? Heimann bezeichnet den Marxismus als „gottlose Religion“.*? 


Die ganze Sache wird so dargestellt, als handele es sich beim wissenschaftlichen 
Sozialismus um einen Glauben wie bei der Religion. Ein untauglicher Versuch zur 
Rechtfertigung des religiösen Glaubens und.des Kampfes gegen den wissenschaft- 
lichen Gehalt des Marxismus. Der Marxismus soll zu einer gottlosen Ersatz- 
Religion gestempelt werden. Die Propagandisten dieser „Theorie“ hatten früher 
kein Glück mit dieser Lüge und heute haben sie erst recht keinen Erfolg; einfach. 
deshalb nicht, weil sich die Menschen täglich von der Wahrheit des Marxismus 
durch den erfolgreichen Aufbau des Sozialismus überzeugen können, und, wie man 
im Volksmund sagt, „sogar der Blinde sieht“, daß der Sieg des Sozialismus Wirk- 
lichkeit und kein Glaube ist. „Das moderne Proletariat bekennt sich zum Sozia- 
lismus, der die Wissenschaft in den Dienst des Kampfes gegen den religiösen 
Nebel stellt und die Arbeiter vom Glauben an ein jenseitiges Leben dadurch 
befreit, daß er sie zum diesseitigen Kampf für ein besseres irdisches Leben 
zusammenschließt.“ ** 


Nicht in einem Glauben, sondern in der wissenschaftlich begründeten Einsicht 
ist die moralische Stärke und Siegeszuversicht der Erbauer der neuen soziali- 
stischen Ordnung begründet. Die Religion dagegen ist, wie Lenin sagt, „eine Art 
geistigen Fusels, in dem die Sklaven des Kapitals ihr Menschenantlitz und ihre 
Ansprüche auf ein halbwegs menschenwürdiges Leben ersäufen“.*> 

Entschieden bekämpft muß auch der Versuch werden, den Marxismus durch 
die christliche Ethik zu ergänzen. Wie bei den Neukantianern, die die Lehre von 
Marx durch die Ethik Kants „ergänzen“ wollen, führt dieser Weg geradewegs zum 
Revisionismus. Der wissenschaftliche Sozialismus, dem die Ethik zutiefst imma- 
nent ist, bedarf keiner „Ergänzung“ durch eine zusätzliche Ethik. Die endgültige 
und vollständige Beseitigung der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen, 
die Abschaffung jeglicher Unterdrückung des Menschen und der Aufbau der 
klassenlosen kommunistischen Gesellschaft, das ist das Moralischste, was es über- 
haupt gibt. Es gibt für unsere Epoche keine edleren moralichen Normen als die 
von Walter Ulbricht auf dem V. Parteitag der SED formulierten Moralgesetze.*® 


Die sozialistische Moral ist den Interessen des Klassenkampfes untergeordnet und | 


daraus abgeleitet. Wie die Neukantianer, möchten die „religiösen Sozialisten“ dem 
Marxismus eine zeitlose, über den Klassen stehende ewige Moral aufzwingen. Die 
zehn mosaischen Gebote und die Bergpredigt, die Jahrhundertelang von den herr- 
schenden Klassen propagiert wurden, ihnen selbst aber nicht einen Pfifferling 
wert waren und nur der ideologischen Knechtung der unterdrückten und aus- 
gebeuteten Volksmassen dienten, sollen zur Moral der Arbeiterklasse werden. Die 
Arbeiterklasse kann die Moral der Bergpredigt aber nicht zu der ihren machen, 
da dieselbe zur Unterwürfigkeit und Duldsamkeit unter das Joch der kapitali- 
stischen Ausbeutung erzieht, letztlich zur Hoffnung auf ein besseres „Jenseits“. 


G. Wünsch: Der Zusammenbruch des Luthertums als Sozialgestaltung. Tübingen 1921. S. 62 

Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1929. Heft 6 

E, Heimann: Freiheit und Ordnung. Berlin-Grunewald 1959. S. 206 

W.1I. Lenin: Werke. Bd. 10. S. 71 

ei Ebenda 

# W.Ulbricht: Der Kampf um den Frieden, für den Sieg des Sozialismus, für die nationale 
Wiedergeburt Deutschlands als friedliebender, demokratischer Staat. Berlin 1958. S. 121. 
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der Sklaverei de schlimmsten, der ausweglose: 
e Gottidee , A Persönlichkeit mit der Gesellschaft verbunden‘, sonde: PT 


die unterdrückten Klassen un den Glauben an die Göttlichkeit der ie 
Y gefesselt“. are 


f gesamte a der a Sozialisten“ in zwei a 
' ausläuft. Eckert und die Mehrheit des Bundes fordern die Sozialisierung der 
#: ee Produktionsmittel und die NEE der Bere Herus 


- durch bewußt und planmäßig gestaltete Maßnahmen derart regeln, daß der Profi 
' nur in seinen „gesunden Formen“ geduldet wird.*® Der Wirtschaftsexperte der 
. „religiösen Sozialisten“ war Eduard. Heimann. Heimann fordert: ‚nicht die 
Betriebe’ sollen sozialisiert werden, sondern die Wirtschaft als rn “49 Sie 
_ alle möchten den Bär baden ohne sein Fell naß zu machen; einen Sozialismus, ohn 
den Kapitalismus anzutasten. Noch konfuser als über die Wirtschaft sind die 
Abhandlungen über Fragen des Staates. Tillich erkennt in Worten sogar die 
Diktatur des Proletariats an. Entscheidend ist für ihn jedoch, daß die Unter- 
-  werfung freiwillig und auf begrenzte Zeit geschieht.°® Nach Wünsch soll der 

' Sozialismus „mit Hilfe der Autorität des Staates auf diszipliniertem Wege km- 
men“.5! Die Herren Monopolkapitalisten sollen sich freiwillig dem Proletariat 
unterwerfen, und dabei soll ihr Machtinstrument, der bürgerliche Staat, behilflich 
sein. Es lohnt sich nicht näher auf diese „Theorien“ einzugehen. Es ist kein neuer 
Gedanke dabei, alles entstammt dem alten abgestandenen Satz aus dem Kübel des 
onismus. 


Von den „religiösen Sozialisten“ waren viele Mitglieder der SPD. Sowohl solche, Bi 
- die dem Bund religiöser Sozialisten Deutschlands angehörten, als auch solche, die E 
dem Bund nicht angehörten, wie Eduard Heimann. Der „religiöse Sozialismus“ 
muß sich, wie Ragaz fordert, gegenüber allen sozialistischen Parteien und Partei- ; 
programmen die Freiheit wahren. Er darf sich mit jeder Partei und mit jedem _ 
Programm einlassen, aber er darf sich an keine und keines binden.?? Aus diesem 
Grunde war die KPD vorsichtig betreffs der Mitgliedschaft von „religiösen Sozia- 
listen“. Interessant ist in diesem Zusammenhange das Antwortschreiben von Ernst 
Schneller an den Vorsitzenden der Bruderschaft sozialistischer Theologen, Pfarrer 
Dr. Piechowski. 


47 W,I. Lenin: An A. M. Gorki. In: Über die Religion. Moskau. o. Jg. S. 54 

48 G, Wünsch: Der Zusammenbruch des Luthertums als Sozialgestaltung. Tübingen 1921. S. 59 
49 Neue Blätter für den Sozialismus. Jg. 1. 1930. Heft 1. S. 25 

50 p, Tillich: Die sozialistische Entscheidung. Potsdam 1933. S. 82. 

51.G. Wünsch: Evangelische Ethik des Politischen. Tübingen 1936. S. 369 

52 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1929. Heft 1 
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Tage teile ich Ihnen folgendes mit: » EM, TEN 
Beim Übertritt des Genossen Eckert zur Kommunistischen Partei sind ihm 
wegen seiner Zugehörigkeit zur Kirche und wegen seiner Tätigkeit als Pfarrer 
> keinerlei Bedingungen gestellt worden. Die Aufnahme des Genossen Eckert ist 
- für uns keine Frage der Opportunität, sie erfolgt in voller Übereinstimmung mit 
, unseren Grundsätzen. Genosse Eckert ist zu uns als revolutionärer Marxist ge- 
ke kommen. Wir haben diesen Übertritt freudig begrüßt. { re 
Be "Daß gerade in Ihrem Kreise in Verbindung mit diesem Übertritt des Genossen 
Eckert die Stellung des Kommunismus zu Religion und Kirche besonders inter- 
essiert, ist für uns verständlich. Wir sind gern bereit, darüber mit Ihnen in 
_. Erörterungen einzutreten. ‚ 
> Ich schreibe Ihnen diesen Brief in Übereinstimmung mit dem Sekretariat des 
.... Zentralkomitees der KPD. 
Po Mit kommunistischen Gruß 
&. 7 PAARE (gez.) Ernst Schneller °® 


RE Damit handelte die KPD getreu der Hinweise Lenins. In seiner Arbeit „Über 

NS das Verhältnis der Arbeiterpartei zur Religion“ nimmt Lenin zu der Frage Stellung, 
ob ein Geistlicher Mitglied der sozialdemokratischen Partei sein kann. Lenins Ant- 
wort lautet: „Man kann nicht ein für allemal und für alle Verhältnisse erklären, 
daß Geistliche nicht Mitglieder der sozialdemokratischen Partei sein können, aber 
man kann auch nicht ein für allemal die entgegengesetzte Regel aufstellen. Kommt 
ein Geistlicher zu uns zwecks gemeinsamer politischer Arbeit und leistet gewissen- 
haft Parteiarbeit, ohne gegen das Parteiprogramm aufzutreten, so können wir ihn 
in die Reihen der Sozialdemokratie aufnehmen, denn der Widerspruch, der zwi- 
schen Geist und Grundlagen unseres Programms und der religiösen Überzeugung 
des Geistlichen besteht, könnte unter solchen Umständen ein nur ihn allein an- 
gehender, persönlicher Widerspruch bleiben. ... Aber selbstverständlich dürfte 
ein solcher Fall sogar in Europa.eine seltene Ausnahme sein, ... Und trätez.B. 
ein Geistlicher in die sozialdemokratische Partei ein und beginne in dieser Partei 
als seine wichtigste und fast ausschließliche Arbeit eine aktive Propaganda reli- 
giöser Anschauungen zu treiben, so müßte die Partei ihn unbedingt aus ihrer 
Mitte entfernen.“ >* 

Die Mehrheit der führenden Vertreter des „religiösen Sozialismus“ betrieb 
innerhalb der SPD und auch in ihrer sonstigen Tätigkeit eine aktive religiöse 
Propaganda. Aber nicht nur, daß sie innerhalb der Partei religiöse Propaganda 
betrieben, sie bildeten innerhalb der Partei eine geschlossene und in weltanschau- 
licher Hinsicht eine antimarxistische Fraktion. Dabei wurde ihnen ihr Wirken 
innerhalb der SPD durch den opportunistischen Standpunkt von der Neutralität 
in weltanschaulichen Fragen und durch die revisionistische Deutung der These 
von der „Erklärung der Religion als Privatsache“ ermöglicht. Nach marxistischer 
Auffassung wird vom Staat die Erklärung der Religion zur Privatsache gefordert. 
Die Revisionisten in der SPD haben die Sache so dargestellt, als sei die Religion 
Privatsache gegenüber der Partei. Durch diese Haltung der SPD konnte sich der 
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5% W.I. Lenin: Marx-Engels-Marxismus. $. 210 


1480 


Dir £ Re PAR - uf, 2 2 t r A j be h 


+ A et ’ j Y BAR t 
„“ « s ws 


uis Der „religiöse Sozialismus“ in der Weimarer Republik & 
„religiöse Sozialismus“ innerhalb der Partei außerordentlich stark entfalten. Wäh- 
rend auf weltanschaulichem Gebiet in der „Neuen Zeit“ nach 1918 die Neu- 
kantianer noch den Ton angaben, sind die „Sozialistischen Monatshefte“ in dieser 
Zeit schon eindeutig zum Terrain „religiöser Sozialisten“ geworden, und zwar in 
. einem Maße, daß man zeitweise annehmen könnte, daß es sich um eine theologische 
Zeitschrift handelt. Dazu einige Kostproben: In einem Artikel mit der Überschrift 
„Sozialismus, Religion und Kirche“ schreibt Adolf Allwohn: „Wir haben das 
starke Verlangen nach einer sozialistischen Religion, nach einer göttlichen Voll- 
endung unserer Ideale.“ 5° Arthur Bonus: „Und auch daran möge man denken, 
daß alle Anfänge der neueren sozialen Botschaft in religiösen Gedankengängen 
wurzeln.“ 5 Herbert Kühnert: „Und der Sozialismus schließlich sieht in Jesus den 
Mann des Volkes, den Freund der Armen und Feind der Reichen, den Rebellen 
. gegen die bestehende Ordnung, den ersten Sozialdemokraten.“ 5” Wahrhaftig, die 
. „Sozialistischen Monatshefte“ hätten einer christlichen Zeitschrift Ehre gemacht. 

Die Bewegung der „religiösen Sozialisten“ fand 1933 mit dem Machtantritt der 
Nazis ihr faktisches Ende. Jetzt zeigte sich, wer ehrlich um ein Verständnis zwi- 
schen Christen und Sozialisten bemüht war. Männer wie Bernhard Göring traten 
der antifaschistischen Widerstandsbewegung bei oder unterstützten sie, wie Emil 
Fuchs. Die Fortschrittlichsten aus den Reihen der religiösen Sozialisten vollzogen 
in den Jahren des Faschismus und nach dessen Zusammenbruch den Schritt, den 
Eckert bereits 1931 gegangen war. Für sie war der „religiöse Sozialismus“ die 
Form des Überganges von der Religion zum Sozialismus. Wünsch und einige 
andere gingen zu den Nazis. Für die Wandlung Wünschs vom Revisionisten zum 
Verteidiger faschistischer Auffassungen sind seine beiden Werke, die „Evange- 
lische Wirtschaftsethik“ von 1927 und die 1936 erschienene „Evangelische Ethik 
des Politischen“ charakteristisch. Nach der Novemberrevolution und in den Jahren 
der Weimarer Republik versuchte Wünsch, den Sozialismus religiös zu begründen, 
und nach dem Machtantritt der Nazis schrieb er im vorletzten Heft der „Zeit- 
schrift für Religion und Sozialismus“, die jetzt nicht mehr in rotem, sondern in 
gelbem Umschlag erschien: „Was diese Zeitschrift bisher sagte, war bestimmt 
durch die Aufgabe, welche ‚Christentum‘ und ‚Sozialismus‘ stellten. Nun wissen 
wir, daß ‚Christentum‘ und ‚Sozialismus‘ viel bedeuten und alle möglichen Formen 
annehmen können.“ 5® Wünsch landete schließlich bei der Verherrlichung Hitlers 
und, wie seinerzeit Stöcker, beim Antisemitismus.°? Tillich, Heimann u. a. gingen 
in die Emigration. In den USA entwickelten sich Tillich und Heimann zu Apolo- 
geten des Monopolkapitals. 

Die Bewegung der „religiösen Sozialisten“ hat aufgehört zuexistieren. Bemerkens- 
wert aber ist, daß alle wesentlichen theoretischen Forderungen des rechten Flügels 
der „religiösen Sozialisten“ nunmehr im Godesberger Programm der SPD ent- 
halten sind. Das Godesberger Programm geht sogar noch weit über die Forde- 
rungen der „religiösen Sozialisten“ hinaus. Der dialektische Materialismus ist 
längst über Bord geworfen. Auf die Sozialisierung wird verzichtet, das kapi- 
talistische Privateigentum an Produktionsmitteln wird anerkannt. Im Godes- 


55 Sozialistische Monatshefte. 25. Jg. 52. Band. 1919 I. S. 338 
56 Sozialistische Monatshefte. 25. Jg. 53. Band. 1919 II. S. 719 
57 Sozialistische Monatshefte. 26. Jg. 54. Band. 1920 I. S. 58 
58 Zeitschrift für Religion und Sozialismus. Jg. 1933. 3. Heft 
59 G. Wünsch: Evangelische Ethik des Politischen. Tübingen 1936 
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berger Programm wird ausdrücklich bemerkt, daß der „demokratische Sozialis- 
- mus“ in „christlicher Ethik“ verwurzelt ist. 

Heute ist es nicht mehr notwendig, daß Theologen innerhalb der SPD gegen 
die materialistische Weltanschauung für die Rechtfertigung der Religion kämpfen. 
Das besorgen jetzt Mitglieder des Parteivorstandes und die führenden Ideologen 
der Partei. In seiner Schrift „Christentum und Sozialismus“ schreibt der führende 
Theoretiker der SPD, Willi Eichler, u. a.: „Vor der unbestechlichen, irrtums- 
freien Gerechtigkeit Gottes kann niemand bestehen; vor dieser Gerechtigkeit 
gibt es nur das eine Gefühl: daß wir allzumal Sünder sind... Alle Menschen sind 
nach dieser Religion Brüder, da sie Kinder desselben Gottes sind, alle mit der- 
selben Würde und demselben Recht, als freie Wesen anerkannt zu werden. Dafür 
stritt Jesus. Er ist in der Tat, wie ihn die Bibel schildert, der Prophet der ‚Armen, 
Mühseligen und Beladenen‘ gewesen. Seine Jünger sind alles arme Leute.“ Die 
Wissenschaft ist nach Eichlers Auffassung „von ihrem stolzen Thron herunter- 
gekommen und macht sich zum Teil sehr krumme Gedanken über ihre Voraus- 
setzungen als auch ihre Folgen...“ 0 Und so geht es in der gesamten Schrift 
Eichlers weiter. Alles, sowohl im Inhalt wie in der Terminologie, aus dem Arsenal 
des „religiösen Sozialismus“ von der Wissenschaftsfeindlichkeit bis zum Sünden- 
fall. Nun, Eichler mag sich als Sünder fühlen, er hat dazu auch allen Grund, und 
was die „krummen Gedanken“ anbetrifft, so haben wir auf der einen Seite den 
wissenschaftlichen Siegeszug des Sozialismus, den erfolgreichen Start der Sput- 
niks und Weltraumschiffe in das Weltall, und auf der anderen Seite den wirklich 
„krummen“ Weg von sozialdemokratischen Führern, die die Kriegsvorbereitungen 
der Nazi Generale der Bundeswehr unterstützen und heute vor jesuitischen Patres 
zu Kreuze kriechen. ImJanuar 1958 fand inMünchen in derKatholischen Akademie 
eine Tagung und im September die Langenargener Tagung am Bodensee statt, wo sich 
katholische Patres und sozialdemokratische Führer über die Verständigung oder, 
wie es im Godesberger Programm heißt, über die „Partnerschaft“ von SPD und 
Kirche berieten.°! Welches kann das Ergebnis derartiger Besprechungen sein? Im 
Bericht von Dr. Helga Grebing über die Langenargener Zusammenkunft heißt es: 
„Wieder stand jenes Wort aus der Enzyklika Quadragesimo anno im Raume“: 
»... der Sozialismus bleibt mit der Lehre der Kirche unvereinbar.“ % In der Tat, 
eine „Partnerschaft“ mit dem Klerus kann nur zustande kommen, wenn der So- 
zialismus restlos aufgegeben wird. In Godesberg zwangen die Wehner, von Knoe- 
ringen, Erler, Eichler und Co. der SPD ein Programm auf, das ganz den Worten 
Papst Pius XI. aus der Enzyklika „Rerum novarum“ entspricht. „Bestrebungen 
und Forderungen solcher Art haben nichts mehr an sich, was mit christlicher 
Auffassung im Widerspruch stünde; (richtiger müßte es heißen: was mit der Auf- 
fassung des Klerus im Widerspruch stünde H. B.); noch viel weniger sind sie 
spezifisch sozialistisch. Wer nichts anderes will als dies, hat daher keine Ver- 
anlassung, sich zum Sozialismus zu bekennen.“ In der Tat, sowohl das Programm 


von Godesberg als auch die Politik der rechten SPD-Führer haben mit Sozialismus 
aber auch gar nichts mehr gemein. 


60 W. Eichler: Christentum und Sozialismus. Bonn. o. Jg: 


61-Von katholischer Seite nahmen Pater Gundlach in München und Pater Simmel in Langenargen 


teil, von Seiten der SPD Schmid, Arndt, von Knoeringen in München und Eichler, von 
R Knoeringen und B. Kautsky (SPÖ) in Langenargen. 
62 Die neue Gesellschaft. 6. Jg. 5. Heft. S. 469 
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Fallen Dingen und Erscheinungen in er Natur and Gesellschaft sind i innere Widersprüche eigen. 
"Sie existieren nur durch sie. RR 
Die Dialektik von der Einheit und dem Kampf der Gegensätze findet ebenfalls Bestätigung in der 
Physiologie des vegetativen Nervensystems (V.N.S.). 
Das V.N.S. reguliert die Funktionen des menschlichen Organismus. Die Nervenfasern, die aus 
‚seinen zwei Teilen entspringen — dem sympathischen und dem parasympathischen — reichen bis z 

Erlen Zellen und Organen. Einzeln genommen ist die Wirkung der sympathischen und parasympa- 

‚thischen Nerven einander völlig entgegengesetzt. Man spricht sogar vom „Antagonismus“ zwischen 

ihnen. So z. B. beschleunigen und verstärken die sympathischen Nerven die Herztätigkeit, während. 

die parasympathischen diese verlangsamen und schwächen. In der Motorik des Darms ist dieser 

Gegensatz ebenfalls vorhanden, nur mit dem Unterschied, daß hier der die Bewegung fördernde 

Nerv der parasympathische ist, während die Hemmung durch den sympathischen Nerv hervor- 

gerufen wird. Das ist der Einfluß der vegetativen Nerven auf jene Organe und Systeme, bei denen 

eine ‘doppelte vegetative Innervation existiert. Bei solchen Organen und Systemen (Milz, Schweiß- 

_ drüsen usw.), wo bisher nur sympathische Nerven gefunden wurden, ist es wahrscheinlich, daß die 

 parasympathische Innervation noch nicht entdeckt ist; oder aber die sympathischen Nerven dieses _ 

Organs besitzen die Fähigkeit, den Einfluß des parasympathischen Teiles des V.N.S. geltend zu 

R machen. Es ist z.B. bekannt, daß die sympathischen Nerven der Schweißdrüsen cholinergisch sind, 
' d.h. sie verwirklichen ihren Einfluß, übertragen die Nervenimpulse auf das Erfolgsorgan, die 

i Drüsen, nicht mittels des Mediators des Sympathikus — EIEDAAUN — sondern mittels des Mediators 
des Parasympathikus — Azetylcholin. ö 

Demzufolge scheint es, daß auch bei Organen mit einseitiger vegetativer Innervation die Mög- 
lichkeit besteht, ihre Funktion zu modulieren. 

Auf der Hand liegt, daß wir wirkliche funktionelle Widersprüche vorfinden: ‘die einen vegetativen 
' Nerven wirken in der einen Richtung, die anderen genau in der entgegengesetzten. Zur normalen 
> Tätigkeit des einzelnen Organs und des Organismus als Ganzem ist zugleich die gemeinsame 

» Arbeit beider unbedingt notwendig. 

Diese Notwendigkeit zeigt sich sehr deutlich bei Organen mit doppelseitiger Innervation, Wie 

- wir schon sagten, wird das Herz durch den Sympathikus und den Parasympathikus, den n. vagus, 

 innerviert. Obgleich ‘der eine die Herztätigkeit beschleunigt und verstärkt, der andere aber diese 

verlangsamt und abschwächt, ist zur normalen und richtigen Arbeit dieses außerordentlich wich- 

F tigen Organes die gemeinsame Mitwirkung beider notwendig. Die Störung ihrer gleichzeitigen 

Teilnahme führt zu tiefen, oft fatalen Zerrüttungen in der Funktion des Herzens. 

| Was geschieht z. B. mit der Herztätigkeit des Hundes beim Ausschalten der vegetativen Nerven? 

Die normalen Herzschläge des Versuchstieres sind 90 in der Minute. Nach dem Durchschneiden 
des n. vagus (parasympathischer Nerv) steht das Herz allein unter dem Einfluß der sympathischen 

- Nerven und die Zahl seiner Schläge steigt heftig an, bis es 180 Schläge in der Minute erreicht. 

Wenn jedoch die sympathischen Nerven durchschnitten werden und das Herz bleibt unter dem 

- Einfluß des Vagus, so verlangsamt sich seine Tätigkeit, indem sie auf 70 Schläge in der Minute 

abfällt. Das Durchschneiden beider Nerven ruft ebenfalls eine Beschleunigung der Herztätigkeit 
hervor, allerdings eine geringere; sie erreicht bis zu 120 Schlägen in der Minute. 

Die aufgeführten Daten sind Beweise dafür, daß zur normalen Funktion, in diesem Falle des 
Herzens, die gleichzeitige Teilnahme, die gemeinsame Arbeit sowohl der sympathischen als auch 
der parasympathischen Nerven notwendig ist. Erforderlich ist die Einheit der entgegengesetzt 

wirkenden Faktoren. 

 Gesagtes gilt auch für andere Organe. 

Betrachten wir die Tätigkeit der Schilddrüse. Der Gleichgewichtszustand zwischen ihren vegeta- 
tiven Nerven, d.h. die Einheit beider gegensätzlicher Tendenzen, welche ihre Regulierung verwirk- 
lichen, sichert die normale Arbeit der Drüse. Sie scheidet die nötige Menge Thyroxin-Hormon aus, 
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getativen Nervensystems, die bei psyc hysisch strer g 
kommt, erhöht die Bildung (Synthese) des Thyroxins und verursacht eine zeitweilige Erhö 
Stoffwechselprozesse. Doch sofort tritt der entgegengesetzt wirkende Faktor, der parasympath che 
Nerv, in Tätigkeit. Auf diese Art und Weise restauriert und reguliert der antagonistische Einfluß 
der vegetativen Nerven die normale Funktion. : > 


# Ne Dasselbe kannyman über die Tätigkeit der Bauchspeicheldrüse (Pankreas) sagen, die das für den 
 . Kohlehydratstoffwechsel notwendige Hormon Insulin herstellt. Hier sind allerdings die Wechsel- 
00. ‚beziehungen zwischen den vegetativen Nerven umgekehrt. Die Bildung des Hormons wird durch den 
0... nervus vagus betrieben und wird von dem sympathischen Nerv unterdrückt. Wenn die Wechsel- } 
=  beziehungen zwischen beiden normal sind, erzeugt (synthetisiert) die Drüse die nötige Menge 


Insulin. ‚Dadurch geht der Kohlenhydratstoffwechsel ordnungsgemäß vonstatten und der Körper 


als Ganzes befindet sich in gutem Gesundheitszustand. Bei stärkerer und längerer Einwirkung auf 
0.00 den Organismus, kann eine dauernde Verletzung der Einheit und des Gleichgewichtes zwischen 
I 2 beiden vegetativen Teilen eintreten, welches allerdings schon einen Krankheitszustand darstellt. 


Diese Gleichgewichtsstörung kann nach der Seite des sympathischen oder umgekehrt, des para- 
sympathischen Einflusses erfolgen. Die Bauchspeicheldrüse wird bei überwiegender Tätigkeit des 

' 'Sympathikus in ihrer Funkton gehemmt und verringert die Synthese des Insulins. Das Resultat 

- davon ist, daß der Organismus einen Teil des Zuckers nicht verarbeiten kann, so daß sich dieser 

im Blute anhäuft. Das Niveau des Blutzuckers steigt, und es entstehen die Bedingungen zur 

Entwicklung der Zuckerkrankheit. — 
nr Im zweiten Falle, wenn der Parasympathikus überwiegt, wird die Funktion der Schilddrüse 

Rn abgeschwächt und es entwickelt sich das klinische Bild einer umgekehrten Erkrankung. 
SED Bei der Bauchspeicheldrüse verursacht ein überwiegender Einsatz des Vagus eine verstärkte 
Funktion derselben, bzw. eine Erhöhung der Synthese des Insulins. Demzufolge wird der Blut- 
zucker schnell verbrannt und sein Niveau sinkt unter die Norm ab. Niedriger Blutzuckerspiegel 
kommt in den sogenannten hypoglykämischen Erscheinungen, krankhaftes Hungergefühl, Schwarz- 
werden vor den Augen, Schwindelgefühl usw. zum Ausdruck. , 

Im einen wie im anderen Falle „strebt“ der Organismus, soweit es ihm möglich ist, danach, das 
Gleichgewicht herzustellen, indem er kompensierende, gegensätzlich wirkende Faktoren einschaltet. 

Bei der Wechselwirkung, bei der Zusammenarbeit der beiden Teile der V.N.S. kann sich der eine 
Teil kompensatorisch so stark erregen, daß er nicht nur die Erregung des anderen Teils balanciert, 
sondern über ihn zu herrschen beginnt. Es ist z. B. bekannt, daß es Leute gibt, die nach dem 
Genuß von Bohnenkaffee nicht munterer, sondern schläfriger werden. In der Klinik trifft man 
Fälle von Geschwürkrankheiten mit Merkmalen, die für diese Erkrankung nicht typisch sind, 
nämlich: Exophtalmie (hervorquellende Augen), Tachicardie (Beschleunigung der Herztätigkeit), 
intensives Schwitzen u. a. Die paradoxalen Einwirkungen des Kaffees bei manchen Leuten sowie 
das Zustandekommen von untypischen Symptomen für die Geschwürkrankheit wird als Über- 
kompensation bezeichnet. Hervorgerufen wird diese im ersten Falle durch die überkompen- 
satorische Aufregung des Parasympathikus und im zweiten Falle durch die des Sympathikus. Die 
Herstellung normaler Wechselbeziehungen, des Gleichgewichts zwischen den beiden Teilen des 
V.N.S., erfordert eine entsprechende medizinische Praxis. 

Zur normalen Funktion des Organismus ist allerdings die Unterhaltung eines lokalen Gleich- 
gewichtes, d.h. Einheit in der gegensätzlichen Wirkung in einem Teil des Körpers nicht allein 
ausreichend. Dieses Gesetz, als eines der allgemeinsten und wichtigsten in der Natur, gilt auch un- 
bedingt für den ganzen Organismus. 

Eine sorgfältige Untersuchung der Tätigkeit des ganzen V.N.S. überzeugt uns davon, daß das 
Grundprinzip seiner Funktion die Einheit und der Kampf der gegensätzlichen Tendenzen ist. 
Dank der Einheit, der gleichzeitigen Wirkung und des Kampfes zwischen diesen beiden gegensätz-' 
lichen vegetativen Tendenzen, erhält sich das Ganze, die normale Tätigkeit der einzelnen Organe 
und des Organismus als Ganzes. 

Es gibt bereits eine erhebliche Menge physiologischer, biochemischer und klinischer Beweise 
dafür, daß das V.N.S. die Hauptrolle bei der Erhaltung, Wiederherstellung und Unterhaltung des 
für den Organismus nötigen, relativen dynamischen Gleichgewichtes spielt, ohne das er nicht 
einen Moment existieren könnte. Die Wirkungsweise des V.N.S. ist folgendermaßen: Bei Erregung 
seines einen Teiles, schaltet sich kompensierend auch der andere ein, um die verstärkte Wirkung 
des ersteren auszugleichen, zu neutralisieren. Eine einseitige Wirkung eines der beiden Teile 
des V.N.S. stellt eine Abweichung von der normalen Funktion dar; sie gefährdet die Ganzheit 
des Organismus. Sie ist im einzelnen Organ und auch für den ganzen Organismus Ausdruck einer 
lokalen Störung des Gleichgewichtszustandes, einer Störung der Einheit der gegensätzlich wirkenden 
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anfängliche zurück, die Menge des Thyroxins verringert sich und der W 
nalisiert sich, das Insulin erhöht sich und der überflüssige Blutzucker wird ausgeschiede 
n der. Durchführung dieses dynamischen Gleichgewichts im Organismus nehmen 
. auch andere Faktoren teil — Hormone und Metaboliten. Letztere allerdings wirken dı ; 
; humorale, Be Milieu des er dessen Grschwinipkeit der Be erhe 
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des deutschen Imperialismus* 


In dem Artikel wird sehr gut dargelegt, wie die Europaidee nach der Zerschlagung des deutschen 
Faschismus vom wiedererstandenen deutschen Imperialismus aufgegriffen wurde, \ Ri; 
Nicht uninteressant, ist dabei die Frage, wie die herrschenden Kreise der Europäischen Wirt- 


ES 'schaftsgemeinschaft vor allem aber die Monopolisten und Militaristen in Westdeutschland diese 


' Europaidee propagieren. Alle möglichen Instanzen, wie das Strauß-Ministerium, das Bonner Wirt- 
'schaftsministerium, die großen Monopolvereinigungen etc. fordern heute mit Nachdruck die Ver- 
wirklichung dieser Europaidee in Gestalt der forcierten ökonomischen und politischen Integration 
"Westeuropas. Sie knüpfen dabei bewußt an.die alten Weltherrschaftspläne des deutschen Imperia- 
lismus, an die Ideologie all jener Menschen an, die nicht die Lehren aus der Vergangenheit ge- 
zogen haben. So spricht man z. B. im Zusammenhang mit der EWG, die nur als die erste Etappe 
für einen kommenden politischen Zusammenschluß Westeuropas betrachtet wird, von der Bildung 
einer „dritten Kraft in der Weltpolitik“ — wobei England geflissentlich ausgelassen wird —; oder 


von einer neuen „Europäischen Weltmacht“. In der in Westdeutschland viel verbreiteten Broschüre 


„Europäische Integration“ kann man z.B. lesen: 

„Die europäische Integration wird auf unserem Kontinent eine neue, bedeutende Weltmacht 

schaffen, einen neuen ‚Giganten‘, wie der ‚Observer‘ es vor einigen Jahren nannte, als Grund zu 

der Annahme bestand, die Kontinentalländer würden Vernunft annehmen und sich zusammen- 

schließen. Eine solche Weltmacht könnte niemals neutral zwischen den Blöcken stehen...“ 1 

Auf diese Art will man erneut die Herrenmenschenideologie im deutschen Volke „kultivieren“. Da 
sich die Imperialisten in der Regel der gleichen Losungen bedienen wie der deutsche Faschismus, diese 
aber den bitteren Beigeschmack vergangener Kriegsziele in sich tragen, verbreiten sie unter der 
Bevölkerung eine regelrechte Untergangsstimmung, die'sich mit einer wüsten Kriegshetze gegen das 
sozialistische Lager paart. So stellt man unsere Epoche des Kampfes für den Weltfrieden, für die 
allgemeine und totale Abrüstung, als eine Zeit der Unsicherheit, der Bedrohung der abendländischen 
Kultur und der Existenz aller Völker des Westens, als eine „Epoche ohne Sicht“ dar. Diese 
Stimmung der Hoffnungslosigkeit ist es gerade, die die reaktionären Kreise Westdeutschlands 
brauchen, die sie bewußt in die Bevölkerung tragen, um Westdeutschland und die anderen Länder 
Westeuropas für einen dritten Weltkrieg reif zu machen. Sie zeigt aber auch den immer tiefer 
greifenden Zerfall der bürgerlichen Ideologie. Ist es nicht ein Hohn, wenn EWG-Präsident 
Hallstein am 21. März 1957 im Bonner Bundestag erklärte: 

„Wir wissen, daß eine enge Vereinigung der Europäischen Staaten heute für uns die einzige 

Chance ist, Europa im Konzert der Mächte seine alte Stellung zu wahren oder zurückzugewinnen, 

ja wahrscheinlich die letzte Chance des Überlebens... .“ 2 

So werden die Volksmassen, die kaum oder nur sehr einseitig über den EWG-Vertrag aufgeklärt 
worden sind, irregeführt, man kann schon sagen, erpreßt. So heuchelt der Ural-Stürmer Hallstein, 
daß die Integration Westeuropas die einzige Alternative für die Bevölkerung Westdeutschlands sei 
oder wie er sagt, „die einzige Chance des Überlebens“. 

Der ganze Europa-Rummel dient daher nur einem Ziel, ein Europa-Deutschland, ein vereinigtes 
Westeuropa unter Führung des deutschen Imperialismus zu schaffen, welches ihm als sicheres 
Hinterland für seine aggressiven Ziele gegen die Deutsche Demokratische Republik und das 
sozialistische Lager dienen soll. Diesen Bestrebungen ist die ganze imperialistische Europabewegung 
untergeordnet. Darin liegt auch in letzter Konsequenz die Gemeinsamkeit zwischen der EWG und 
der aggressiven NATO, wobei die EWG schon von vornherein als ökonomische Basis der NATO 
gedacht war. In diesem Zusammenhang ist es gut, daß man an den Geheimbrief des Bonner Wirt- 


* Gedanken zu einem Artikel von Heinz Heuer: Die imperialistische Europaidee nach dem zweiten Weltkrieg 
ın Heft 1/2. 1960 

ı Europäische Integration. Göttingen 1958. S. 155 

® Zitiert in: Dokumentation der Zeit. Heft 141. 5. Mai 1957. HS 13. Berlin 
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Die imperialistische Europaidee im Dienste der Kriegsvorbereitung ® 
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auf dem europäischen Kontinent zu übernehmen.“ : 3 
Das ist die alte Stimme des zweimal geschlagenen deutschen Imperialismus. Unverkene zei 
h die Unterordnung der Europa-Politik des deutschen Imperialismus unter seine Kriegsziele auc 
n einem Unternehmerbrief des Deutschen Industrieinstituts Köln. Hierin schreiben die Verfass 
„Ein Blick auf die Landkarte zeigt, daß die freien Staaten Europas einen Brückenkopf bilde 
“ dessen Widerstand der Gegner durch eine Zangenbewegung zu brechen sucht. Die Nordbacke der 


Staaten rechtzeitig die von ihnen benötigte Unterstützung angedeihen zu lassen. Die Nordflanke 
der NATO würde entblößt, wenn zwingende wirtschaftliche Faktoren die nordischen Staaten dazu 
brächten, den sowjetischen Forderungen nachzugeben und etwa in die Umwandlung der Ostsee, 

in ein ‚Meer des Friedens‘ einzuwilligen. Die Südbacke der Zange ist nicht weniger gefährdet. 
Man sollte gewiß nicht, wie extreme französische Rechtskreise es manchmal tun, den bisherigen en 
Einfluß Moskaus auf die Mohammedanische Bevölkerung Nord-Afrikas unterschätzen. Es steht 
außer Zweifel, daß das Zustandekommen eines moskauhörigen oder auch nur ‚neutralen‘ Staaten- 
bundes in Nord-Afrika die Südflanke der NATO entblößen würde.“ # r 
. Hier Zeigt sich am deutlichsten, wie die Interessen der Monopole mit denen der alten Militaristen 
und Neofaschisten übereinstimmen und es ist abermals bewiesen, wo die Politik im Bonner Staat ET 
9 gemacht wird. w 

Man kann daher mit Recht sagen, daß die Verwirklichung der imperialistischen Europaidee in 

p Gestalt der EWG, der NATO und anderer supranationaler Organisationen heute einzig und allein 
der Errichtung einer Vorherrschaft des deutschen Imperialismus über ganz Westeuropa und der E. 
Belang eines neuen Weltkrieges dient. 


Be, TEEN EN WE 


= 


Gerhard Franke (Weimar) 


3 Zitiert in: Neues Deutschland vom 23. Mai 1958. S. 2 
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 #* Blatt 2 zum Unternehmerbrief des Deutschen Industrie-Instituts Köln. Nr. 41. 9. Oktober 1958 


Über Wesen und soziale Bedeutung der sozialistischen 
Gemeinschaftsarbeit* 


Die immer engere Verbindung von Theorie und Praxis und eine dementsprechende Orientierung 
der wissenschaftlichen Forschung auf die aktuellen Erscheinungen unseres gesellschaftlichen Lebens 
erweist sich besonders heute in der Zeit des großen Ringens um die Lebensfragen der deutschen 
Nation und im Kampf um die Vollendung des sozialistischen Aufbaus in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik als eine vordringliche Forderung an unsere Gesellschaftswissenschaftler. Wollen 
sie ihrer Aufgabe gerecht werden, auf ihre Weise dem gesellschaftlichen Fortschritt zu dienen, dann 
ist eine der Grundvoraussetzungen hierfür, den vielfältigen Problemen der gesellschaftlichen Praxis 
ein besonderes Augenmerk zu widmen, denn nur so kann die Theorie fruchtbar angewendet, weiter- 
entwickelt und praktisch nutzbar gemacht werden. . 

Auch die marxistische philosophische Forschung kann und darf sich diesen Forderungen nicht 
verschließen, denn gerade der marzistischen Philosophie obliegt es als Wissenschaft von den all- 
gemeinen‘ Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung in Natur, Gesellschaft und im Denken, das Neue 
aufzuspüren und seine Bedeutung und Entwicklungstendenzen für die revolutionäre praktische Tätig- 
keit richtungweisend zu verallgemeinern. } 

Die Tendenz, in diesem Sinne zu wirken, zeichnet sich gegenwärtig schon deutlich in einer Reihe 
von Forschungsarbeiten und Publikationen marxistischer Philosophen in der Deutschen Demo- 
kratischen Republik ab. Sie beweisen damit, daß sie den echten Sinn marxistischer philosophischer 
Forschungsarbeit richtig verstanden haben. Zu ihnen gehören zweifelsohne die beiden jungen mar- 
xistischen Philosophen Erwin Gutzmann und Heinz Kallabis, die vor kurzem; am 21. Oktober 1960, 
ihre Doktordissertation erfolgreich verteidigten. Beide waren Aspiranten des Lehrstuhls Philosophie 
am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der SED und stellten ihre Arbeit 
„Über Wesen und soziale Bedeutung der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit (Eine Studie über die 
Bewegung der Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit)“ zur Diskussion. Mit ihrer 
Arbeit haben sich Erwin Gutzmann und Heinz Kallabis das Ziel gestellt, die revolutionäre Bedeutung 
der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit für die Steigerung der Arbeitsproduktivität und darüber 
hinaus vor. allem für die Entwicklung ’sozialistischer Beziehungen zwischen den von Ausbeutung und 
Unterdrückung befreiten Menschen in der Deutschen Demokratischen Republik sowie für die For- 
mung der sozialistischen Persönlichkeit in ihren wesentlichen Zügen darzustellen. Aus der Fülle der 
in der Dissertation.behandelten Probleme seien nur einige der wesentlichen genannt: 

Das erste Anliegen der Arbeit ist es, die Frage zu klären, worin die Bedingungen und Gründe 
für das Entstehen der Bewegung der Brigaden und Gemeinschaften der sozialistischen Arbeit in der 
Deutschen Demokratischen Republik zu sehen sind, um den gesetzmäßigen Charakter dieses revo- 
lutionären Umwälzungsprozesses in unserem gesellschaftlichen Leben verständlich zu machen. 
Ein zweites Kernproblem der Forschung beider Doktoranden ist die Analyse des Charakters der 
sozialistischen Gemeinschaftsarbeit. Mit ihrer Wesensbestimmung sind die Voraussetzungen geschaf- 
fen für einen Vergleich zwischen den grundsätzlichen Unterschieden des Charakters der Arbeit im 
Kapitalismus und in der sozialistischen Gesellschaftsordnung. Darauf aufbauend machen Erwin 
Gutzmann und Heinz Kallabis grundsätzliche Ausführungen über die Beziehungen von Individuum 
und Gesellschaft bzw. von persönlichen und »gesellschaftlichen Interessen im Sozialismus, die sich 
besonders aus den neuen Verhältnissen in der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit ergeben. 

Weiter beinhaltet die Dissertation Fragen der neuen Beziehungen von Arbeiterklasse und Intelli- 
genz, der Entwicklung der Produktivkräfte, des wissenschaftlich-technischen Fortschritts, der Quali- 
fizierung der Werktätigen und der freien Entfaltung ihrer schöpferischen Kräfte sowie der Leitungs- 
tätigkeit in der sozialistischen Industrie unter unseren neuen gesellschaftlichen Bedingungen. 


* Bericht über die Verteidigung der Dissertation von Erwin Gutzmann und Heinz Kallabis im VEB Elektro- 
chemisches Kombinat Bitterfeld. 
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ıbeit, so wird begründet, erweist sich als Grundlage einer Un 
der Menschen zu einer sozialistischen Lebensgemeinschaft hin, 
schaftsgeist erzogen ist. ; j’ 


Die sozialistische NCemelnschafisarkeir und Beten RE. ind schon 
heute nicht mehr aus dem Leben unserer Republik hinwegzudenkende Realitäten und besti: 
immer mehr die Beziehungen aller Menschen unserer Gesellschaft zueinander. Darum ist es ve 
E ständlich, daß gerade die öffentliche Verteidigung dieser Dissertation nicht nur auf das Intere, 
einiger Philosophen und anderer Gesellschaftswissenschaftler, die sich mit der genannten P 
 matik theoretisch beschäftigen, stieß, ‘sondern vor allem auch von großem Interesse war für 
' Arbeiter und Angehörigen der Intelligenz, die Partei-, Gewerkschafts- und Betriebsfunktionäre, 
. ja selbst unmittelbar aktiv an dieser umwälzenden Bewegung der Brigaden und Gemeinschaft 

“ der sozialistischen Arbeit in unseren Betrieben beteiligt sind. v8 


Es ist deshalb nur zu begrüßen, wenn der Wissenschaftliche Rat des Lehrstuhls für Philosophie 28 2 Mr 
‚am Institut für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED das Elektrochemische Kombinat 
"Bitterfeld zum Ort der Verteidigung der vorgelegten Doktorarbeit wählte. Dort entstand das erste 
Kollektiv, die Brigade „Nikolai Mamai“, die sich das Ziel setzte, um den Titel einer Brigade der 
f sozialistischen Arbeit zu kämpfen und damit Pionjerarbeit in dieser gesamten Bewegung leistete. 


4 sönlichkeiten und Aktivisten des sozialistischen Aufbaus, wie iz Wenig, Mitglied des ZK der SED £ 
- und Nationalpreisträger, und Helmut Riedel, Held der Arbeit (SDAG Wismut), begrüßt werden 
‘konnten. Weiterhin sind als Gäste zu nennen: Prof. Lene Berg, Mitglied des ZK der SED und 
Direktor des Instituts für Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED, der sowjetische Genosse 
- Prof. Rumjanzew, der spanische Genosse Granados, Mitarbeiter des ZK der SED, der 1. Sekretär 
der SED-Gebietsleitung Wismut, Kurt Kies, und andere Mitglieder des Büros dieser Gebietsleitung, 28 
Genossen der Kreisleitungen der SED sowie eine Reihe anderer Interessenten. = 


Die Verteidigung dieser der sozialistischen Gemeinschaftsarbeit gewidmeten Dissertation — die 
selbst eine wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit darstellt, die erste dieser Art im Institut für 
" Gesellschaftswissenschaften beim Zentralkomitee der SED und wahrscheinlich auch eine der ersten 
im Kreise der Philosophen und anderer Gesellschaftswissenschaftler der Deutschen Demokratischen 
Republik — kann als ein Novum im philosophischen Leben der Deutschen Demokratischen Republik 
- gewertet werden, und zwar aus mehreren Gründen: Einmal wurde der Beweis erbracht, daß auch n 
der Philosophie wissenschaftliche Gemeinschaftsarbeit durchaus möglich und nützlich ist, und nicht 
nur das; sie ist zugleich auch notwendig. Beide Doktoranden sind der festen Überzeugung, daß sie 
ohne kollektive Arbeit nicht zu solchen Ergebnissen gekommen wären, wie sie von ihnen vorgelegt $ 
werden konnten. Die gemeinsame Forschungsarbeit von Erwin Gutzmann und Heinz Kallabis zeigte Ve 

auch, daß damit durchaus nicht, wie etwa Skeptiker oder Feinde unseres sozialistischen Aufbaus HERR 

behaupten, die persönliche Leistung des einzelnen untergeht und nicht mehr zu werten sei. Im 

Gegenteil; die Leistung eines jeden konnte gesteigert werden, und jeder hat für bestimmte Abschnitte 

der Dissertation einen selbständigen Beitrag geleistet, der nur noch gewinnen konnte, indem er 

auch von beiden gemeinsam beraten wurde. Das, was die beiden Doktoranden sich als eine der 

Aufgaben ihrer Forschungsarbeit stellten, der These von der Entpersönlichung des Menschen in 3 

der Kollektivarbeit entgegenzutreten und den Nachweis zu erbringen, daß erst in der sozialistischen 3 

Gemeinschaftsarbeit überhaupt jeder seine individuellen Fähigkeiten und Eigenschaften richtig ent- 

falten kann, bestätigen sie in zweifacher Hinsicht: Einmal durch die Qualität ihrer Forschungs- 

ergebnisse insgesamt und zum zweiten durch ihre eigene wissenschaftliche Entwicklung. 


Als Novum im philosophischen Leben der Deutschen Demokratischen Republik muß diese Ver- 
teidigung auch vor allem deshalb angesehen werden, weil hier entsprechend der Thematik und der 
Forschungsweise eine Art der philosophischen Tätigkeit demonstriert wurde, die in mehrfacher 
Hinsicht bedeutungsvoll und richtungweisend ist. Gestützt auf ein gründliches Studium der mar- 
xistisch-leninistischen Philosophie, vor allem der Werke von Marx, Engels und Lenin, und: aus- 
gerüstet mit einer guten Kenntnis der Parteibeschlüsse, gingen beide Aspiranten in die Praxis. Sie 
arbeiteten selbst einige Zeit in einer Hochofenbrigade in Stalinstadt. Außerdem führten sie an ver- 
schiedenen anderen Stellen in Betrieben und Parteiorganisationen bzw. Parteileitungen praktische 
Untersuchungen durch und stützten sich auch auf ein reichhaltiges Material, das ihnen zur Verfügung 
gestellt wurde. Diese mannigfach’ gesammelten Erfahrungen, die ihrer engen Verbindung zur sozia- 
listischen Praxis entstammen, ermöglichten es ihnen dann auch, gültige Schlüsse zu ziehen und 
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c \ erneinschäfseh Seningen vor allem der 2 
Intelligenz m der Deutschen Demokratischen Republik, sind. Außerdem 
auch in methodischer Hinsicht für künftige wissenschaftliche Arbeiten, die den en n; 
von praktischen Problemen unseres gesellschaftlichen Aufbaus gewidmet sind, sehr Teichhalt; 
Anregungen. Daß in ihrer Doktorarbeit eine sehr enge Verbindung von Theorie und Praxis Be 
und die marxistische Philosophie in wirklich schöpferischer Weise angewendet wurde, bestätigten 
sowohl die beiden Gutachten zur Dissertation als auch alle Diskussionsbeiträge in der öffentlichen 
Verteidigung, von denen ein großer Teil von unmittelbar in der Produktion Tätigen vorgetragen 
” wurde. Ihr Urteil, daß diese Doktorarbeit, die zur Diskussion stehenden Thesen und die Autor- 
referate beider Doktoranden eine gute Hilfe vor allem für den ideologischen Kampf um die sozia 
 listische Bewußtseinsbildung der Arbeiter und Intelligenz in der sozialistischen. Industrie sind; 
sollte besondere Beachtung finden und auch als Maßstab für künftige philosophische Arbeiten zu 
Problemen unserer gesellschaftlichen Praxis dienen. Ri 
Insgesamt läßt sich zu der von Erwin Gutzmann und Heinz Kallabis verteidigten Kollektiv- > 
_ Dissertation folgendes feststellen: Kr 
‘Den beiden Doktoranden ist es weitgehend gelungen, schöpferisch die marzistisch-leninistische 
Theorie in ihren praktischen Untersuchungen zur sozialistischen Gemeinschaftsarbeit anzuwenden. 
x: Ihre Forschungsergebnisse sind besonders deshalb wichtig, weil sie entgegen bisherigen Arbeiten 

'zu dieser Problematik, die immer nur einzelne Seiten oder Aspekte der sozialistischen Gemeinschafts- 

‚arbeit berührten, erstmalig dieses Thema in seiner grundsätzlichen Bedeutung in Angriff genommen 
und sehr wichtige theoretische Verallgemeinerungen vorgenommen haben, die von zentraler Bedeu- 
tung für die gesamte gesellschaftliche Entwicklung in unserer Republik und damit zugleich auch 
für die Lösung der nationalen Lebensfrage des deutschen Volkes sind. Entsprechend dem großen 
 gesellschaftlichen Nutzen der Dissertation für den weiteren politischen, ökonomischen und ideo- 
logischen Kampf der Partei, der Gewerkschaften, der Staatsorgane sowie aller werktätigen Menschen 
unserer Republik wurde vom Wissenschaftlichen Rat vorgeschlagen, diese Arbeit sehr schnell zu 

E veröffentlichen, und es ist zu wünschen, daß sie recht bald jedem an diesem Problem Interessierten 
Taten zugänglich sein wird. 

Des Klaus Kneist (Berlin) 
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R. Garaudy: DIE MATERIALISTISCHE ER- 
KENNTNISTHEORIE. VEB Deutscher Verlag 
‚der Wissenschaften. Berlin 1960. 


Garaudy verteidigte 1953 an der Sorbonne 
eine Dissertation über „Die materialistische Er- 
kenntnistheorie“. 1954 erhielt er für seine Ar- 
beit „Das Problem von Freiheit und Notwendig- 
keit im Lichte des Marxismus“ in Moskau die 
Doktorwürde. Der französische Revolutionär und 
Philosoph griff damit zwei Themen auf, die so- 
wohl zu den zentralen Problemen der marxzisti- 
schen Philosophie gehören, als auch von großer 
‚Bedeutung für den Kampf mit der reaktionären 
imperialistischen Ideologie sind. Die Ergebnisse 
seiner Forschungen sind nun auch dem deut- 
schen Leser zugänglich. Bereits 1959 erschien 
im Dietz Verlag Berlin die Arbeit von Garaudy 
„Die Freiheit als philosophische und histo- 
rische Kategorie“, während jetzt auch seine Ar- 
beit über die materialistische Erkenntnistheorie 
in deutscher Übersetzung vorliegt. 


Über den Zusammenhang beider Arbeiten 
schreibt Garaudy: „Die konkrete Freiheit geht 
aus dem Bewußtsein der objektiven Notwendig- 
keit hervor. Sie ist das Produkt der ganzen 
historischen Entwicklung. Jeder neue Fortschritt 
der objektiven Erkenntnis ist ein Fortschritt 
der Freiheit. Durch die objektive Erkenntnis 
wird der Mensch zum Meister der Welt... Am 
Ziele angelangt, mündet die Erkenntnistheorie 
in die Freiheitstheorie“*“ (S. 408). Das Hervor- 
heben dieses Zusammenhangs zeigt uns das An- 
liegen Garaudys. Seine historischen und syste- 
matischen Darlegungen über philosophische 
Probleme sollen der Arbeiterklasse und allen 
Werktätigen helfen, sich von bestimmten Illu- 
sionen-zu befreien, die den revolutionären Kampf 
hemmen. Deshalb durchzieht auch die Ausein- 
andersetzung mit den Ideologen der Bourgeoisie 
das ganze Buch. Garaudy bemerkt sehr richtig: 
Die bürgerliche Philosophie muß „die Wissen- 
schaft und die Geschichte disqualifizieren, denn 
sie sind unerträgliche Zeugen für die Zersetzung 
der bestehenden Ordnung“. Sie muß „eine un- 
wissenschaftliche Erkenntnisweise als gültig hin- 
stellen“ (S. 354). Garaudy begründet syste- 
matisch die wissenschaftliche Erkenntnistheorie 
des dialektischen Materialismus. Damit gibt er 
dem Leser eine Waffe gegen die politisch reak- 
tionärte und wissenschaftlich unhaltbare Er- 
kenntnistheorie der Ideologen des Imperialis- 


REZENSIONEN 


mus. Er hilft ihm, theoretisch mit dieser un- 
wissenschaftlichen Philosophie fertig zu werden. 

Die Bedeutung der deutschen Übersetzung 
des Buches über die Erkenntnistheorie von 
Garaudy wird noch dadurch erhöht, daß in 
deutscher Sprache bisher keine umfassende 
Darlegung der dialektisch-materialistischen Er- 
kenntnistheorie vorliegt. Jedoch erfordern so- 
wohl die Diskussionen um politische Grund- 
fragen als auch der Meinungsstreit über 
grundlegende philosophische Probleme der 
Einzelwissenschaften, daß Klarheit über die 
Widerspieglungstheorie, über die Theorie der 
Wahrheit und über die Rolle der Praxis im 
Erkenntnisprozeß geschaffen wird. Dazu trägt 
das Buch von Garaudy in großem Maße bei. 
Demgegenüber sind solche Mängel des Buches, 
wie sie Georg Klaus in seinem Vorwort cha- 
rakterisiert, von sekundärer Bedeutung. Über 
das Verhältnis der marxistischen Philosophie 
zur formalen Logik, zur speziellen Relativitäts- 
theorie, zur Kosmologie und zum Materie- 
problem kann und muß man diskutieren, aber 
G. Klaus bemerkt richtig, daß seine Bemerkun- 
gen zu diesen Problemen, die von ihm gegebene 
positive Einschätzung „nicht wesentlich be- 
rühren“ (S. VI). 


Das Buch gibt in der Einleitung eine Dar- 
legung dessen, was Materialismus ist. In vier 
Teilen wird über die Vorgeschichte des Be- 
wußtseins, die sinnliche Stufe der Erkenntnis, 
die rationale Stufe der Erkenntnis und über 
die Rolle der Praxis gesprochen. Die relativ 
ausführliche Einleitung, zu der man auch das 
Kapitel über die Vorgeschichte des Bewußt- 
seins rechnen muß, findet ihre Rechtfertigung 
dadurch, daß Garaudy mit dieser Einleitung 
eine umfassende Begründung für die Erkenntnis- 
theorie gibt und sich von vornherein von 
Idealismus und Agnostizismus grundsätzlich ab- 
grenzt. Garaudy bemerkt dazu: „Unsere Ein- 
leitung hat nur den Zweck, den Materialismus, 
den wir zu verteidigen gedenken, genau zu 
definieren, um die mannigfachen und. weitver- 
breiteten Konfusionen über die Materie und den 
Materialismus zu beseitigen“ (S. 42). Darüber 
hinaus gibt Garaudy mit der Darlegung der 
Vorgeschichte des Bewußtseins eine materia- 
listische Erklärung für die Entstehung des Be- 
wußtseins, ohne das Bewußtsein einfach als 
gegeben vorauszusetzen. Er schreibt: „Die Er- 
kenntnis darf nicht von dieser gesamten Ent- 
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Rezensionen 


wicklung der einheitlichen Wirklichkeit losgelöst 
werden. Sie stellt nur ein Moment derselben dar, 
und deshalb ist Erkenntnistheorie eben Dialek- 
tik, d. h. die Erforschung der Bewegung der 
Materie in allen ihren Erscheinungsformen und 
auf allen ihren Stufen, von der Mechanik bis 
zur Geschichte und ihrer Widerspiegelung in 
den Köpfen der Menschen“ (S. 404). Zweifellos 
ist die Dialektik in Natur, Gesellschaft und im 
Denken ihrem Inhalt nach gleich.-In allen drei 
Bereichen der objektiven Realität gelten die 
allgemeinsten Entwicklungsgesetze. Es spricht 
deshalb für die Gründlichkeit des Autors, wenn 
er sehr umfassend über die Bewegung in der 
Natur vor dem Leben spricht. Jedoch hebt diese 
inhaltliche Gleichheit nicht den relativen Unter- 
schied zwischen der Lehre von der objektiven 
Dialektik, der dialektischen Logik und der Er- 
kenntnistheorie auf. Es ist das kein inhaltlicher 
Unterschied, sondern ein Unterschied in der 
Form. Die behre von der objektiven Dialektik 
untersucht die Dialektik der Erscheinungen 
und Prozesse, die außerhalb und unabhängig 
von unserem Bewußtsein existieren. Die dialek- 
tische Logik spürt die Dialektik in der Ent- 
wicklung der Begriffe auf, während die Er- 
kenntnistheorie die Dialektik des Erkenntnis- 
prozesses in der Widerspiegelungstheorie, der 
Theorie von der Wahrheit und bei der Dar- 
legung der Rolle der Praxis aufdeckt. Ver- 
nachlässigt man diesen, natürlich nur rela- 
tiven Unterschied, so kommt man zu einer 
Unterschätzung der erkenntnistheoretischen 
Argumentation. So wendet sich Garaudy gegen 
die idealistische Trennung von Materie und 
Bewegung, indem er die objektiv existierende 
Einheit von Materie und Bewegung in der 
mechanischen, elektrischen, chemischen usw. 
Bewegung zeigt (S. 66 ff.). Aber er interpretiert 
nirgends die erkenntnistheoretische Argumen- 
tation, die Lenin im „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ benutzt, um den Nachweis 
zu führen, daß die Trennung von Materie und 
Bewegung Idealismus ist. Lenin weist dort nach, 
daß die Trennung von Materie und Bewegung 
gleichbedeutend mit der Trennung des Denkens 
von der objektiven Realität ist. So richtig 
also der Hinweis Garaudys auf die objektiv- 
reale Einheit von Materie und Bewegung in den 
verschiedenen Bewegungsformen ist, darf in 
einer Arbeit über Erkenntnistheorie dennoch 
nicht die erkenntnistheoretische Argumentation 
zu kurz kommen, deren sich die Klassiker des 
Marxismus-Leninismus immer wieder : bedient 
haben. 

Die positive Gesamteinschätzung des Buches 
hebt nicht auf, daß einige Bemerkungen zu 
Unzulänglichkeiten gemacht werden müssen. 


ı W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. 
Berlin 1952. S. 257 


Außerdem wirft die Darlegung einige Probleme 

auf, die der Diskussion bedürfen. In der Ein- 

leitung schreibt Garaudy über die Präzisierung 
der Definition des Materialismus: „Wenn der 

Materialismus erklärt, die Materie sei die pri- 

märe Realität und der Gedanke die sekundäre 

Realität, so bedeutet dies zweierlei: 

1. Das Denken kann nicht existieren ohne ein 
äußeres Objekt: die Natur. 

2. Das Denken kann nicht existieren ohne seine 
materielle Grundlage: das menschliche Ge- 
hirn“ (S. 24). 

Damit wendet sich Garaudy genau genommen 
gegen den subjektiven Idealismus. Beide Merk- _ 
male schließen aber einen Schöpfungsakt, durch 
den das menschliche Bewußtsein geschaffen wer- 
den könnte, nicht aus. Garaudy schließt diese 
Möglichkeit in seinen weiteren Darlegungen aus. 
Aber die Präzisierung der Definition des Ma- 
terialismus verlangt den Hinweis darauf, daß 
Primat der Materie auch heißt, daß das Be- 
wußtsein Entwicklungsprodukt der Materie ist. 

Die im ersten Teil bei der Behandlung der 
Theorie vom Wärmetod getroffene Feststellung, 
daß der erste Hauptsatz der Thermodynamik 
rein quantitativ sei (S. 87), schmälert die Be- 
deutung von Engels, der bei der Interpretation 
dieses Satzes immer wieder die qualitative Be- 
deutung dieses Satzes hervorhob. Es geht um 
die qualitative Erhaltung und Umwandlung der 
Energie und nicht nur um eine rein quantita- 
tive Äquivalenzbeziehung. 

Am Schluß des ersten Teils wäre eine Zu- 
sammenfassung der erkenntnistheoretischen 
Schlußfolgerungen aus der Vorgeschichte des 
Bewußtseins angebracht gewesen. Bei der Dar- 
legung der Erkenntnistheorie geht es nicht nur 
um eine Beschreibung der Bewegungsgesetze der 
unbelebten Natur und der verschiedensten Ent- 
wicklungsstufen der organischen Materie. Es 
geht um eine solche Fragestellung, wie sie Lenin 
aufwirft, wenn er schreibt: „...in Wirklich- 
keit bleibt noch eingehend zu untersuchen, wie 
die angeblich durchaus nichtempfindende Materie 
mit einer Materie verbunden ist, die aus den 
gleichen Atomen (oder Elektronen) zusammen- 
gesetzt ist, zugleich aber eine klar ausge- 
sprochene Fähigkeit des Empfindens besitzt.“ 2 
Zu dieser Untersuchung hat Garaudy einiges 
Material zusammengestellt. Es fehlt jedoch die 
Zusammenfassung dieses Materials für die Er- 
kenntnistheorie. Der Leser muß die Schluß- 
folgerungen selbst ziehen, da auch das Vorwort 
dieser erkenntnistheoretischen Fragestellung 
keine Beachtung schenkt, 

Im zweiten Teil wird eine umfassende und 
gründliche Darlegung der sinnlichen Stufe der 
Erkenntnis gegeben. Dabei wird bereits der 
dialektische Übergang von der sinnlichen zur 
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vertritt G. Klaus die Auffassung, 
daß a eine Konzession an den mechanischen 
Materialismus sei (S. 414). Die Begründung 
von G. Klaus ist dabei folgende: Das zweite 
'Signalsystem ist ebenso wie das erste materiell; 


werden, sind nicht materiell. Leider gibt 
 G. Klaus keine Antwort darauf, was dann die 
zweiten Signale sind, wenn die Sprache nur 

Funktion des zweiten Signalsystems. ist. Ga- 
2  raudy beruft sich mit seiner Behauptung auf 

Pawlow, der das Wort als Reiz bezeichnet, der 
4 umfassender als der materielle Reiz ist (S. 199). 
e Er zitiert die Bemerkung von Pawlow, daß das 
k zweite Signalsystem auf die Verallgemeinerung 

der Erscheinung reagiert (S. 202). Garaudy 
Ä ‚gibt insgesamt eine sehr umfassende Beweisfüh- 
rung für seine Gleichsetzung von zweitem 
 Signalsystem und Sprache. Natürlich wirkt das 
- Wort auf den Menschen als materieller Reiz. 
Insofern hat G. Klaus recht. Aber er trennt 
nun diese materielle Seite von der ideellen Be- 
- deutung des Wortes, wenn er meint, daß das 
zweite Signalsystem nur auf die materielle Seite 

der Sprache bezogen werden kann. Der objek- 
tive Wortreiz hat eine ideelle Bedeutung. Dar- 
auf kommt es aber gerade an. Um ein zweites 
'- Signalsystem handelt es sich nur, weil die 

Sprache die Einheit von ideeller Bedeutung und 
- materieller Hülle ist. Wir können auch einem 
- Tier Reaktionen auf Worte anerziehen. Aber 

bei dem Tier spielt das Wort die Rolle eines 

ersten Signals. Es ist nicht in der Lage, das 
- Wort, das zur Auslösung des bedingten Re- 
- flexes führt, von einem anderen ähnlich klin- 
genden, das bisher nicht gebraucht wurde und 

einen ganz anderen Sinn besitzt, zu unter- 

scheiden. Diesen Unterschied macht der Mensch, 
- weil das zweite Signalsystem, die Sprache, eben 

nicht irgendein materieller Reiz ist, sondern ein 
' Reiz, der die Einheit von ideeller Bedeutung und 

materieller Hülle ist. Garaudy bemerkt sehr 

richtig: „Das Wort ist: kein Gegenstand der 

Erkenntnis, sondern es spielt- nur eine ver- 
- mittelnde Rolle zwischen dem Menschen und 
“ dem bezeichneten Gegenstand. Obwohl der 
"Mensch durch den Gehör- oder Gesichtssinn 
die physische Hülle des Wortes (den Ton oder 
das Schriftbild) unmittelbar wahrnimmt, ob- 
wohl in seinem Gehirn ein Ton- oder Sehbild 
des Wortes entsteht, bildet nicht die physische 
Bedeutung des Wortes selbst, sondern das Ob- 
jekt oder das komplizierte Verhältnis zwischen 
den durch das Wort bezeichneten Objekten den 
Gegenstand der Erkenntnis“ (S. 199). Deshalb 
ist es richtig, das zweite Signalsystem nicht 


eite | Signalsystem® der Wirk- Übergang vonder anime zum Begri 


aber Gedanken, die durch Worte ausgedrückt 


merkt richtig: „Also entwickeln die Begriffe si 


-griffe ohne Urteile wie Urteile ohne Begriffe“ 


der Objektivität des Begriffs, mit dem 
hältnis von Logik und Dialektik und 
Theorie der Wahrheit, Dabei stellt Garau 
Behauptung von der Wahrheit der Begriff, 
H. Opitz unterstützt in seiner Rezension j 


nette von G. Klaus zu bertcksichitgen 
teile die Auffassung von G. Klaus. Garaudy 


nur in den Urteilen, Es gibt ebensowenig Be- 


(S. 273). Wieso ist dann aber die Frage nach 
der Wahrheit der Begriffe als eine gesonderte 
Frage gestellt? (S. 230). Die „Falschheit der 
Begriffe“, von der Garaudy spricht, ist die 
Falschheit der Urteile, die zu ihm führten, So 
ist nicht der En Phlogiston falsch, wie : 


In führte. as schreibt: „Zieht man 
also die Veränderlichkeit des Gegenstands im 
Laufe seiner Entwicklung in Betracht, so spiegelt 
sich diese in verschiedenen Entwicklungsstufen 
eingetretene Veränderung der Merkmale des 
Gegenstands in einem gegensätzlichen Urteil 
wider“ (S. 279). Diese Bemerkung wendet Ga- 
raudy aber nicht konsequent auf die Beant- 
wortung der Frage nach der Wahrheit des Be- 
griffs an. Jeder Begriff umfaßt eine Klasse von 
Gegenständen, die durch inhaltliche Bestimmun- 
gen definiert ist. Diese inhaltlichen Bestimmun- 
gen sind aber Urteile. Ändert sich der Gegen- 
stand, so ist nicht der Begriff falsch, sondern 
die inhaltliche Bestimmung muß diese Ver- 
änderung wahrheitsgetreu widerspiegeln. Der Be- 
griff Atom, sollte bei Demokrit die kleinsten 
unteilbaren Teilchen umfassen. Mit der Ent- 
wicklung unserer Erkenntnis über: die Teilbar- 
keit der Atome erwies sich nicht der Begriff als 
falsch, sondern die Bestimmung von der Un- 
teilbarkeit. Sie war eine relative Wahrheit. Das en 
Atom war mit chemischen Mitteln unteilbar. So 5 
verändert sich mit der Erweiterung unserer Er- 
kenntnis die inhaltliche Bestimmung unserer Be- 
griffe. Es kann sich dabei, wie das Beispiel 
Phlogiston zeigt, sogar herausstellen, daß das 
grundsätzliche Urteil über die Existenz der 
durch den Begriff bezeichneten Objekte falsch 
ist, daß es solche Objekte gar nicht gibt. 

Zum Verhältnis der marxistischen Philosophie 
zur speziellen Relativitätstheorie hat G. Klaus 
in seinem Vorwort Stellung genommen. Er weist 
sehr richtig die Analogie zurück, die Garaudy 
zwischen absoluter und relativer Wahrheit und 


Vgl. Einheit 4/1960. 68 


1493 


V£). Ergänz 


nds 6 
gefügt, daß ar matt ee Einschätzung. 
_ der philosophischen Haltung Einsteins, obwohl 
er sich dagegen verwahrt, eine Grenze zwischen 
Philosophie und Physik zieht (S. 251 ff.). Nach 
- der Darstellung Garaudys ist es fraglich, wie 


Einstein trotz der idealistischen Philosophie zu 
richtigen physikalischen Theorien kam. Einstein 
machte nicht einfach irgendwelche Experimente, 


"sondern er stellte grundlegende Theorien auf. 
- Die theoretische Arbeit ist aber unmittelbar 
_ mit der Philosophie verbunden. Begnügen ‚wir 
_ uns hier mit dem Hinweis, daß. Einstein in den 
- Auseinandersetzungen mit 
“Schule deren Idealismus angriff. Er gehörte zu 


der Kopenhagener 


den Physikern, die, wie Planck und andere, 
nicht bereit waren, den Glauben an die objek- 


‚tive Realität einfach aufzugeben. 


Die Aktualität der Arbeit Garaudys kommt 


'am besten im vierten Teil zum Ausdruck. Zu 


begrüßen ist allein schon die umfangreiche 
Darlegung der Rolle der Praxis, die ausführ- 
lich und exakt begründet wird. Darüber hinaus 
macht Garaudy wichtige Bemerkungen zur 
Rolle der Wissenschaft im Sozialismus (S. 336), 
zum Verhältnis Parteilichkeit und Wissen- 
schaftlichkeit (S. 338 ff.), wobei er sich gegen 
den Objektivismus wendet. Wichtige Bemer- 
kungen macht er zur Aufgabe der Philosophie, 
die er darin sieht, die vom Leben gestellten 
Probleme zu lösen (S. 388). Er erläutert und 
definiert die Praxis, untersucht das Verhältnis 
von Praxis und Widerspiegelung in der Aus- 
einandersetzung mit dem mechanischen Deter- 
minismus und zeigt den Klassencharakter jeder 
Erkenntnistheorie. 

Zu einem wichtigen Problem unserer Philo- 
sophie muß gesondert noch etwas gesagt werden. 
Es betrifft den Materiebegriff des dialektischen 
Materialismus. G. Klaus wirft in seinem Vor- 
wort die Frage auf, ob denn die Grenzziehung 
zwischen Materie und Bewußtsein ein für alle- 
mal bekannt wäre. Er beantwortet sie mit nein 
und schreibt: „Was Bewußtsein ist und was 
nur gehirnphysiologischer Vorgang ist, läßt sich 
nicht mit elementarer. Selbstverständlichkeit von- 
einander trennen“ (S. XXIV). Die Frage ist 
meiner Ansicht nach nicht richtig gestellt. 
Materie und Bewußtsein fassen die einheitliche 
materielle Welt nach zwei Seiten. Materie ist 
die Kategorie zur Bezeichnung der objektiven 
Realität und Bewußtsein die Kategorie zur Be- 
zeichnung der Widerspiegelung der objektiven 
Realität. Diese Unterscheidung ist eindeutig 
und keine Frage der Entwicklung der Wissen- 
schaft. Das Bewußtsein läßt sich dabei über- 
haupt nicht vom gehirnphysiologischen Prozeß 
trennen, da Bewußtsein und gehirnphysiolo- 
gischer Prozeß eine Einheit in dem Sinne bilden, 


lung 
‚kann und bringen ei, ist i £ 
unserer Kenntnis über die dem Widerspi 
lungsprozeß zugrunde liegenden materiell 


Prozesse. Aber dabei bleibt stets die Unter- 


scheidung eindeutig. Was objektiv-real existiert, 


ist nicht Widerspiegelung und umgekehrt. In- 


dem wir neue objektiv-reale Prozesse erkennen, 
erweitert sich unsere Kenntnis, d. h. unsere 
Widerspiegelung wird genauer. Die Kategorie des 
Bewußtseins anders zu definieren, denn als 
Widerspiegelung, verwischt die Grundfrage der 
Philosophie. Deshalb sind m. E. die Bemerkun- 
gen von G. Klaus in dieser Richtung nicht 
richtig. Garaudy hebt richtig die Unterscheidung 
der erkenntnistheoretischen Fragestellung von 
der Frage nach der Struktur durch Lenin her- 
vor (S. 17). Vielleicht wäre es deutlicher ge- 
worden, wenn Garaudy auf die Beziehung bei- 
der Fragen als eines Verhältnisses zwischen All- 
gemeinem und Besonderem eingegangen wäre. 
In der langen Geschichte des Denkens war es 
erst der marxistischen Philosophie möglich, den 
philosophischen Materiebegriff auszuarbeiten. In- 
dem er alle künstlich gesetzten Erkenntnis- 
schranken beseitigt, orientiert der philosophische 
 Materiebegriff die Wissenschaft auf eine un- 
eingeschränkte Erforschung der Strukturen der 
Materie. Die klare erkenntnistheoretische Unter- 
scheidung der Kategorien Materie und Bewußt- 
sein kann also durch die Weiterentwicklung der 
Wissenschaft nicht aufgehoben werden, 

In diesem Zusammenhang wird eine Frage 
diskutiert, auf die Garaudy ebenfalls eine klare 
Antwort gibt. Er erläutert ausführlich, daß die 
Empfindung der Form nach subjektiv und dem 
Inhalt nach objektiv ist (S. 149 ff.). Vergleicht 
man damit T: Pawlows Meinung, so stellt man 
fest, daß dieser sich gegen diese Auffassung 
wendet. Leider nahmen die Autoren des Artikels 
über die Erkenntnistheorie T. Pawlows keine 
Stellung dazu. Bei Pawlow liegt eine Gleich- 
setzung zwischen subjektiv und ideell vor. Diese 
Gleichsetzung ist nicht berechtigt, da das Sub- 
jekt nicht mit dem. Bewußtsein (Idellen) gleich- 
zusetzen ist. Wenn wir vom objektiven Inhalt 
sprechen, der in den Vorgängen im Gehirn eine 
subjektive Form hat, so meinen wir nichts 
anderes, als daß die Dinge und Erscheinungen 
der objektiven Realität Reize auf das Subjekt 
ausüben und zu Nervenprozessen innerhalb des 
Subjekts führen. Der objektive Inhalt hat eine 
andere Form erhalten. Diese subjektive Form 
ist das Abbild. Aber dieses Abbild (Empfindung, 


“ E. Albrecht, P. Hadler, O. Wittstock: Pawloffs Bei- 
trag zur Weiterentwieklung der marxistisch-leni- 
nistischen Erkenntnistheorie. Dt. Ztschr. f. Phil. 4/ 
1960. S. 454 
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Begriff usw.) ist selbst eine Einheit von Inhalt 


und Form. Dieses subjektive Abbild ist die 


Einheit von ideeller Bedeutung und materieller 
Hülle. Garaudy hat also vollkommen recht, wenn 
er vom objektiven Inhalt unserer Vorstellungen 
usw. . spricht, während T. Pawlow recht hat, 
wenn er den ideellen Inhalt unserer Begriffe 
usw. hervorhebt. Dieser ideelle Inhalt des Ab- 
bilds ist die Widerspiegelung des objektiven In- 
halts der subjektiven Form. Die ganze Verwir- 
zung bei dieser Diskussion kommt letzten Endes 
aus der Gleichsetzung von Subjekt und Bewußt- 
sein, subjektiv und ideell. 

Zum Abschluß noch eine kritische Bemerkung 
zu den Zitaten. An einigen Stellen wird direkt 


- oder indirekt zitiert, ohne daß die Quelle des 


Zitats angegeben wird. Das erschwert natürlich 
das weitere Studium bestimmter Probleme, auf 
die an der Stelle hingewiesen wird. Das trifft 
zu z. B. auf den Seiten 189, 349, 389, 392, 395. 

Es bleibt nur noch übrig, dem Verlag für die 
Herausgabe dieses wichtigen Buches zu danken. 
Mit ihm wird nicht nur den Philosophen, son- 
dern allen Propagandisten und Funktionären 
ein Buch in die Hand gegeben, das sie befähigt, 
in die öffentliche Diskussion philosophischer 
Probleme intensiver einzugreifen, die marxistische 
Weltanschauung noch erfolgreicher zu verbreiten, 
den Gegner auf wissenschaftlicher Ebene zu 


schlagen und die wissenschaftliche Erkenntnis- - 


theorie in der eigenen Arbeit zu beachten. 
Herbert Hörz (Berlin) 


E. A. Stepanowa: FRIEDRICH ENGELS, SEIN 
LEBEN UND WERK. Dietz Verlag. Berlin 1958. 


Die vorliegende Arbeit von E. A. Stepanowa 
ist eine Biographie des Mitbegründers des wis- 
senschaftlichen Sozialismus und großen Kampf- 
gefährten Karl Marx’. Die Autorin zeichnet 
darin an Hand einer Fülle von in Deutschland 
zum Teil noch nicht oder nur ungenügend be- 
kannten Tatsachenmaterials den Weg Friedrich 
Engels vom Barmener Bürgersohn zum anerkann- 
ten Führer des internationalen Proletariats. In 
der in neun Kapiteln -gegliederten Arbeit gibt 
E. A. Stepanowa ein allseitiges und farbiges 
Bild sowohl der objektiven als auch der sub- 
jektiven Voraussetzungen, die dazu beitrugen, 
Engels zu dem werden zu lassen, als den wir 
ihn kennen. 

Die ersten drei Kapitel sind der Entwicklung 
Friedrich Engels bis zu seiner Freundschaft mit 
Karl Marx gewidmet. Besonders interessant sind 
die in den Kapiteln eins und zwei enthaltenen 
Auszüge aus den Bremer Jugendbriefen an die 
Brüder Graeber. In ihnen wird sichtbar, wie 
der junge, kaum zwanzigjährige Engels, sich zu 


Rezensionen 


‚eigenen, denen der Schule und des Elternhauses 


diametral entgegengesetzten politischen und welt- 
anschaulichen Ansichten durchringt. Entschlos- 


. sen verteidigt er die neugewonnenen Wahrheiten 


gegen die Einwände der im „Muckertal“ ver- 
bliebenen Schulfreunde: „...ich weiß“, schrieb 
er an seinen Freund, „ich komme in die größten 
Unannehmlichkeiten dadurch, aber was sich 
mir überzeugend aufdrängt, kann ich, so gern 
ich’s möchte, nicht zurückdrängen... wo es 
aber darauf ankommt, die Freiheit der Vernunft 
zu verteidigen, da protestiere ich gegen allen 


Zwang“ (S. 9). An Hand dieser und anderer 


Selbstzeugnisse aus jener Zeit, Gedichten und 
besonders der im „Telegraph für Deutschland“ 
veröffentlichten Artikel, zeigt die Autorin Engels’ 
kritische Auseinandersetzung mit seiner Um- 
welt, in deren Ergebnis er endgültig mit dem 
„Wuppertaler Glauben“ bricht und ein Anhänger 
der Hegelschen Philosophie und ihrer Deutung 
im revolutionär-demokratischen Sinne wird. 

E. A. Stepanowa geht bei jedem neuen Lebens- 
abschnitt Engels’ entsprechend den Ansichten 
des Historischen Materialismus von der be- 
stimmenden Rolle der materiellen gesellschaft- 
lichen Verhältnisses in der. menschlichen 
Geschichte, vom Entwicklungsstand, der Produk- 
tionsverhältnisse und den sich daraus ergebenden 
sozialen Widersprüchen zwischen den hauptsäch- 
lichen Klassen aus. So auch bei der Darstellung 
seiner ersten Jahre in England, wo Engels bereits 
im Proletariat die gesellschaftliche Kraft zu er- 
kennen beginnt, die berufen ist, die sozialen Ver- 
hältnisse auf revolutionärem Wege zu verändern. 
Seine Verbindung mit der irischen Arbeiterin 
Mary Burns half ihm, die Lage der arbeitenden 
Klasse allseitig zu sehen und zu begreifen. 
Engels’ Kontakt zu den Führern des linken 
Flügels der Chartistenbewegung und den An- 
hängern Robert Owens taten ein übriges, um 
sich zum Kommunisten und Materialisten zu 
entwickeln. Die Autorin belegt das mit einer 
Vielzahl von Auszügen aus Artikeln, die Engels 
in der chartistischen Zeitung „The Northern 
Star“ und in „The New Moral World“, dem 
Organ der englischen Sozialisten, veröffentlicht 
hat und ganz besonders durch Auszüge aus 
seinen beiden bedeutendsten theoretischen Ar- 
beiten dieser Zeit, den Schriften „Umrisse zu 
einer Kritik der Nationalökonomie“ und „Die 
Lage der arbeitenden Klasse in England“. 

Ein Vorzug der Arbeit der Stepanowa, der 
sich bereits in den ersten Kapiteln zeigt, besteht 
darin, daß sie nicht nur für philosophisch Vor- 
gebildete, sondern für alle am Marxismus Inter- 
essierten geschrieben ist. Das. kommt einmal in 
der klaren und allgemeinverständlichen Schreib- 
weise und zum anderen durch die an einigen 
Stellen eingefügten Erklärungen philosophischen 
Grundwissens und philosophischer Grundbegriffe 
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zum Ausdruck. So erläutert sie auf der Seite 12 
kurz die Grundzüge der Hegelschen Philosophie 
oder auf Seite 27 die Einteilung der gesamten 
Philosophie in Materialismus und Idealismus 
und deren Unterschiede. Dieser Umstand wird 
zweifellos dazu beitragen, dem Werk einen gro- 
Ben Leserkreis zu verschaffen. 

Am Anfang des vierten Kapitels skizziert 
Stepanowa kurz die philosophische Entwicklung 
von Marx bis zum Jahre 1844. Dadurch wird 
sichtbar, daß Marx und Engels auf verschiedenen 
Wegen zu ein und denselben Erkenntnissen ge- 
langt waren, die dann die Grundlage ihrer mit 
dem Pariser Zusammentreffen beginnenden 
Freundschaft bildeten. Die Autorin widmet die- 
ses Kapitel der Ausarbeitung der neuen revo- 
lutionär-materialistischen Weltanschauung durch 
Marx und Engels und deren Kampf um die Ver- 
einigung des wissenschaftlichen Sozialismus mit 
der Arbeiterbewegung und für die Gründung einer 
proletarischen Partei. Das Kapitel schließt mit 
der Darlegung der im „Manifest der Kommu- 
nistischen Partei“ enthaltenen Hauptgedanken 
und einer Würdigung seiner Bedeutung für das 
revolutionäre Proletariat. 


In Übereinstimmung mit der Äußerung W. I. 
Lenins: „In der Tätigkeit von Marx und Engels 
selbst, hebt sich die Periode ihrer Beteiligung am 
revolutionären Massenkampf 1848/49 als Zen- 
tralpunkt ab“ 1, widmet E. A. Stepanowa in 
ihrem Buch dem Wirken Engels’ während dieser 
Jahre besondere Aufmerksamkeit. In ausgezeich- 
neter Weise zeigt sie dabei dem Leser, wie es 
Marx und Engels verstanden, in Übereinstimmung 
mit der historischen Notwendigkeit dieser Epoche 
zu handeln. Die historischen Aufgaben be- 
standen im Sturz der absoluten Monarchien und 
der Vernichtung des feudalen Grundbesitzes so- 
wie in der Befreiung der unterdrückten Länder 
vom fremdländischen Joch und der Bildung ein- 
heitlicher demokratischer Nationalstaaten (S. 67). 
Im folgenden schildert die Autorin ausführlich 
die gewaltige theoretische, politische und: organi- 
satorische Arbeit Marx’ und Engels’ bei der 
Herausgabe und Leitung der „Neuen Rheinischen 
Zeitung“, dem Organ des revolutionären Prole- 
tariats in jenen Jahren. Unter ihrer Führung 
wurde sie zu „einer mächtigen Waffe der Agi- 
tation, Propaganda und Organisation des prole- 
tarischen Flügels der demokratischen Bewegung“ 
(S. 81). Hier erschienen auch die ersten Artikel 
von Engels, die militärischen Problemen und da- 
mit im Zusammenhang dem Studium des bewaff- 
neten Aufstandes der revolutionären Arbeiter- 
klasse gewidmet sind. In ihnen analysiert er die 
militärischen Aktionen der aufständischen Ar- 
beiter und deckt die Fehler auf, die zu deren 


6 Rs Bun: Marx-Engels-Marxismus. Berlin 1957. 
«2 


Niederlage führten. So in dem Artikel über den 
Juniaufstand der französischen Arbeiter: „Das 
Volk war wieder zu großmütig. Es beantwortete 
die Brandraketen und Haubitzen nicht mit dem 
einzigen Abwehrmittel — Brennen“ (zitiert von 
E. A. St. S. 84). 

Wie in den vorhergehenden Kapiteln, so bringt 
auch hier Stepanowa eine Reihe von Auszügen 
aus Artikeln von Marx und Engels aus jenen 
Jahren und Bemerkungen von Zeitgenossen, die 
in Deutschland noch wenig bekannt sind. Da- 
durch vervollständigt sich für den deutschen 
Leser das Bild über die vielseitige Tätigkeit der 
Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus 
während der Revolutionsjahre 1848/49. So führt 
sie eine Reihe interessanter Stellen an, die Engels’ 
außerordentlichen revolutionären Elan und Mut 
zeigen, mit dem er— mit der Waffe in der Hand — 
in den Reihen der Aufständischen kämpfte. 

Die Revolutionen 1848/49 waren der Prüfstein 
für alle damals verbreiteten sozialistischen 
Theorien. Sie bestätigten die Richtigkeit und 
Überlegenheit des Marxismus gegenüber allen 
Spielarten des kleinbürgerlichen Sozialismus. Zu- 
gleich bildeten die Erfahrungen dieser Jahre den 
Ausgangspunkt für neue theoretische Verall- 
gemeinerungen und die Ausarbeitung der Strategie 
und Taktik des revolutionären Proletariats. Dem- 
entsprechend legt Stepanowa im letzten Abschnitt 
dieses Kapitels die Hauptgedanken der Werke 
von Marx und Engels, die in kritischer Aus- 
wertung der Revolutionsjahre entstanden, dar. 
So beschäftigt sie sich mit den Schriften „Die 
Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850“, 
„Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“ 
von Marx und mit Engels’ Schrift „Der deutsche 
Bauernkrieg“ sowie mit den unter dem Titel 
„Revolution und Konterrevolution in Deutsch- 
land“ bekannten Artikeln von Engels für die 
„New York Daily Tribune*“. 

Die Freundschaft zwischen Marx und Engels 
bewährte sich besonders in der nach den Revo- 
lutionsjahren einsetzenden Periode der Reaktion, 
E. A. Stepanowa zeigt, wie Engels zu jedem 
Opfer bereit war, um Marx und seine Familie 
vor der größten Not zu bewahren. So entschließt 
er sich, in das verhaßte Büro, in den „hündischen 
Kommerz“ zurückzukehren, der ihm die finan- 
ziellen Mittel zur Unterstützung seines Freundes 
verschaffte, „um diesem die Möglichkeit zur Fort- 
setzung seiner theoretischen und politischen Ar- 
beit zu geben“ (S. 114). Er ließ sich dabei auch 
nicht von der daraufhin einsetzenden Flut von 
Lügen und Verleumdungen von seiten der klein- 
bürgerlichen Emigranten beirren. „Engels war 
der Meinung, daß er, wenn er Marx die Arbeit 
am „Kapital“ erleichtere, weitaus mehr für den 
Sieg der proletarischen Revolution tue als alle 
diese kleinbürgerlichen revolutionären Phrasen- 
helden zusammen“ (S. 115). 


1496 


: 
\ 
{ 
| 
| 


Rezensionen 


Stepanowa zeigt dann an Hand des aus diesen 
' Jahren überlieferten umfangreichen Briefwechsels 
zwischen Marx und Engels, wie sich die beiden 
großen Führer der internationalen Arbeiterbewe- 


gung in jeder Beziehung ergänzten und theo- 


4 


_ retisch befruchteten. Zwischen beiden bildete 


sich eine regelrechte Arbeitsteilung heraus. So 
" lieferte Engels seinem Freunde für die „New 
York Daily Tribune“ Artikel über militärische 


‚ Fragen, während Marx zu Fragen der Außen- 


- politik schrieb. Ebenso nahm Engels Marx einen 


großen Teil Arbeit für die von Dana, dem Re- 


dakteur der „New York Daily Tribune“, heraus- 
gegebene Enzyklopädie ab. Zu dieser Arbeit sah 
sich Marx aus finanziellen Gründen gezwun- 


gen. Engels mußte für diese Arbeit die Nacht- 


stunden verwenden, da er tagsüber im Kontor 
beschäftigt war. 

Die Autorin zeigt, welche universelle Bildung 
Engels besaß. Engels war nicht nur „der erste 
Militärfachmann des revolutionären Proletariats, 
sein erster Militärtheoretiker“ (S. 124), er trieb 
auch intensive Sprach- und Literaturstudien. So 
sprach und schrieb er fließend zwölf Sprachen 
und las fast zwanzig. Sehr interessant ist die 
von der Autorin eingefügte Seite eines Manu- 
skriptes von Friedrich Engels mit Abschrift und 
Übersetzung zweier Verse aus Puschkins „Eugen 
Onegin“. Insgesamt hatte Engels davon zwölf 
Strophen übersetzt. Zu diesen Studien kam Ende 
der fünfziger Jahre noch die Beschäftigung mit 
den wichtigsten Naturwissenschaften. Außerdem 
wirkte Engels aktiv unter den Führern des lin- 
ken Flügels der Chartisten und schaltete sich 
gemeinsam mit Marx in die parteipolitische Ar- 
beit der deutschen Arbeiterbewegung ein. 

Das siebente Kapitel widmet E. A. Stepanowa 
dem unermüdlichen und hartnäckigen Kampf von 
Marx und: Engels für den internationalen Zu- 
sammenschluß des Proletariats und ihrer Tätig- 
keit im Rahmen der I. Internationalen Arbeiter- 
assoziation. Entsprechend der Aufgabenstellung 
des Werkes beschäftigt sie sich dabei besonders 
mit der Hilfe, die Engels Marx bei der Ausein- 
andersetzung mit den verschiedenen opportunisti- 
schen Richtungen innerhalb der I. Internationale 
leistete. So schrieb Engels auf Wunsch von 
Marx eine gegen die Proudhonisten gerichtete 
Artikelserie, die die Stellung .der Arbeiterklasse 
zum Kampf des polnischen Volkes für seine 
nationale Unabhängigkeit darlegte. Sie erschien 
unter dem Titel: „What have the working classes 
to do with Poland?“ (Was haben die arbeitenden 
Klassen mit Polen zu tun?“). Zur gleichen Zeit 
verfaßte er die Broschüre: „Die preußische Mili- 
tärfrage und die deutsche Arbeiterpartei“, in 
der er die Lassallianer kritisierte und am 
Beispiel des „1861 entbrannten sogenannten Ver- 
fassungskonfliktes zwischen der Bourgeoisie und 
der preußischen Regierung“ (S. 144) zeigte, wie 


sich die Arbeiterklasse zu den kämpfenden Frak- 
tionen der herrschenden Klasse verhalten muß. 

In einem extra Abschnitt dieses Kapitels be- 
faßt sich Stepanowa mit dem Hauptgedanken und 
der Bedeutung des ersten Bandes des „Kapital“ 
für die internationale Arbeiterbewegung und mit 
der Entwicklung ihrer revolutionären Theorie. 

Da mit der Beendigung der Arbeit am ersten 
Band des „Kapital“ Marx’ Einkünfte stiegen, 
war für Engels endlich die Zeit gekommen, seinen 
verhaßten Kaufmannsberuf aufzugeben, um sich 
ganz seinen Studien und der parteipolitischen 
Arbeit widmen zu können. In einem von Stepa- 
nowa angeführten Brief an seine Mutter schreibt 
Engels darüber: „Heute ist der erste Tag meiner 
Freiheit... Meine neue Freiheit sagt mir un- 
geheuer zu. Ich bin seit gestern ein ganz anderer 
Kerl und zehn Jahre jünger“ (S. 156). In dieser 
Zeit begann er mit der wissenschaftlichen Arbeit 
zu einer Geschichte Irlands. 

Im Zusammenhang mit dem Deutsch-Franzö- 
sischen Krieg sind die von Stepanowa erwähnten 
Engelsschen Artikel über den Verlauf der Kriegs- 
handlungen, die in der „Pall Mall Gazette“ er- 
schienen und in denen er seine Fähigkeiten als 
bedeutender Militärtheoretiker des Proletariats 
erneut unter Beweis stellte, von Interesse. 

Nach seiner Übersiedlung von Manchester nach 
London wurde Engels auf Vorschlag von Marx 
Mitglied des Generalrates der Internationale. In 
dieser Eigenschaft leistete‘er gemeinsam mit Marx 
eine gewaltige Arbeit bei der Unterstützung der 
Pariser Kommunarden und später nach 1371 bei 
der Zurückdrängung der kleinbürgerlichen Strö- 
mungen innerhalb der Arbeiterbewegung, ins- 
besondere im Kampf gegen den Bakuninismus. 

Das achte Kapitel des Buches ist in seinem 
überwiegenden Teil dem Kampfe von Marx und 
Engels um die Herausbildung und Festigung der 
deutschen Arbeiterpartei gewidmet. Das ge- 
schieht wiederum an Hand zahlreicher Ausauns 
aus Briefen und Schriften. 

Im letzten Kapitei geht Stepanowa auf die 
aufopferungsvolle Arbeit von Engels bei der Her- 
ausgabe des zweiten und dritten Bandes des 
„Kapital“, auf die nach dem Tode von Marx 
entstandenen Engelsschen Schriften und beson- 
ders auf die parteipolitische Tätigkeit für die 
II. Internationale und seine Hilfe für die 
Arbeiterparteien der verschiedenen Länder ein. 

Am Schluß des Buches skizziert die Verfas- 
serin kurz die Weiterentwicklung des Marxis- 
mus unter den neuen-Bedingungen des Imperia- 
lismus durch Lenin und die Entstehung des 
ersten sozialistischen Staates der Welt im Er- 
gebnis der Großen Sozialistischen Oktoberrevo- 
lution sowie des sozialistischen Lagers als Ver- 
wirklichung der Ideen, für deren Durchsetzung 
Marx und Engels ihr ganzes Leben lang 
kämpften. 
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E. A. Stepanowa 
R Mainau cnnfer marxistischer Beitrag zur V 


vollständigung unseres Bildes über das Leben | 
u. und Werk von Friedrich Engels. . 


Susanne Buschinski (Berlin) 


a I Dieter Bergner/Wolfgang Jahn: DER KREUZ- 
. ZUG DER EVANGELISCHEN AKADEMIEN 
GEGEN DEN MARXISMUS. Dietz Verlag. 


Berlin 1960. 


Die Ideologie des aggressiven deutschen Im- 
 perialismus und Militarismus der Gegenwart ist 
- die des politischen Klerikalismus. Innerhalb des- 

‚selben spielt. der politische Katholizismus die 
Hauptrolle. Gegen ihn wird daher mit Recht das 


Hauptfeuer gerichtet. Aber auch der NATO- 
0» Flügel 


der evangelischen Kirche ist nicht 
weniger aktiv an der ideologischen Kriegsvor- 
bereitung unter dem Mantel: des Christentums 
' beteiligt. Die reaktionären evangelischen Kle- 
riker haben ebenso wie die Vertreter des poli- 
tischen Katholizismus den Antikommunismus 
auf ihr Banner geschrieben. Ihre hauptsäch- 
lichen Bemühungen sind darauf gerichtet, die 
Kraft der Arbeiterklasse in Westdeutschland 
zu lähmen und mit dazu beizutragen, daß die 
verhängnisvolle Spaltung der Arbeiterbewegung 


aufrechterhalten bleibt. Da das Beispiel der er- 


folgreichen Entwicklung der Deutschen Demo- 
kratischen Republik immer mehr auf West- 
deutschland und die westdeutsche Arbeiter- 
klasse ausstrahlt und die Richtigkeit unseres 
sozialistischen Weges ständig deutlicher demon- 
striert wird, richten die Vertreter des politi- 
schen Klerikalismus ihren Angriff vor allem 
gegen den Marxismus-Leninismus, gegen das 
theoretische Fundament unserer richtigen, sieg- 
reichen sozialistischen Politik. Sie sind bestrebt, 
den Marxismus-Leninismus als eine Art Heils- 
lehre und Ersatzreligion zu diffamieren, der dann 
die christliche Lehre als die einzig wahre gegen- 
übergestellt wird. Diesem reaktionären, von der 
historischen Entwicklung jedoch unvermeidlich 
zum Scheitern verurteilten Bestreben dient die 
sogenannte Marxismus-Kommission im Rahmen 
der Studiengemeinschaften der evangelischen 
Akademien. Diese „Marxismus-Kommission“ hat 
bisher 3 Bände — der dritte ist erst kürzlich 
erschienen — „Marxismus-Studien“ fabriziert, 
in denen von den verschiedenen Seiten her An- 
griffe gegen die einheitliche marxistisch-leni- 
nistische Wissenschaft gerichtet werden. 

Die Auseinandersetzung mit den auf über 
500 Seiten ausgebreiteten haarsträubenden Ver- 
fälschungen des Marxismus-Leninismus haben 
sich D. Bergner und W. Jahn mit ihrem Buch 
„Der Kreuzzug der evangelischen Akademien 


&; 
Partei der Arkeiter lea an die Ges 
wissenschaftler nachgekommen, aktiv an der 
schlagung der Ideen und Theorien der Militaris 
mitzuarbeiten. { 

Das Buch von D. Bergner und W. ya ist 
insofern sehr zu begrüßen, als es eine der 

relativ wenigen Arbeiten ist, die sich mit den _ 
Verfälschungen des Marxismus-Leninismus sei- 
tens der Ideologen des NATO-Flügels der evan- 
gelischen Kirche auseinandersetzen. 

Aber auch noch etwas anderes ist bemerkens- 
wert: Die Verfasser setzen sich nicht nur mit 
den Angriffen auf eine bestimmte Seite der - 
marxistisch-leninistischen Theorie auseinander, 
sondern sie weisen die Absicht der imperialisti- 
schen Fälschung des Marxismus-Leninismus so- 
wohl auf dem Gebiet der marzistischen Philo- 
sophie als auch auf dem der marxistischen poli- 
tischen Ökonomie und auf dem des wissen- 
schaftlichen Sozialismus nach. Wie die Verfas- 
ser richtig feststellen, konnte ihre Aufgabe aller- 
dings nicht darin bestehen, eine Auseinander- 
setzung mit jedem einzelnen der 18 Beiträge der 
„Marxismus-Studien“ zu führen, da die Thema- 
tik zu weitverzweigt ist. Es kam vielmehr darauf 
an, die alle Beiträge durchziehende apologetische 
Absicht zu enthüllen und die Methoden der Ver- 
fälschung des Marxismus-Leninismus aufzu- 
decken. Dementsprechend wird in dem vorliegen- 
den Buch die Auseinandersetzung auf einige 
Grundprobleme beschränkt und damit m. E. 
durchaus der Kern der evangelischen „Marxis- 
mus-Kritik“ getroffen, deren durchgehender Zug 
darin besteht, den Marxismus-Leninismus in 
eine unwissenschaftliche Lehre und eine säku- 
laristische Religion umzulügen. 

Den Zweck ihrer Streitschrift und den Weg 
der Auseinandersetzung entwickeln die Ver- 
fasser in einem einleitenden Abschnitt. Darin 
legen sie die reaktionäre Rolle des NATO- 
Flügels der evangelischen Kirche und der evan- 
gelischen Akademien als Instrumente der ideo- 
logischen Kriegsvorbereitung sowie die konkreten 
Ursachen der Angriffe des politischen Klerika- 
lismus auf den Marxismus-Leninismus dar. In 
diesem Zusammenhang wird nachgewiesen, daß es 
den evangelischen „Marxkritikern“ darauf an- 
kommt, „den Kampf gegen die Einheit von 
Theorie und Praxis im Marxismus-Leninismus 
zu entfalten, die marxistische Philosophie als 
das theoretische Fundament und die Methode 
des sozialistischen Aufbaus zu bekämpfen“ 
(S. 19). 

In der Einleitung hätte allerdings mehr die 
grundsätzlich defensive Position der klerikalen 
Angriffe auf den Marxismus-Leninismus heraus- 
gearbeitet werden müssen, die Tatsache, daß es 
sich um verzweifelte Abwehrreaktionen der im- 
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perialistischen Ideologen gegen den wachsenden 
' Einfluß des sozialistischen Weltsystems auf das 
' Bewußtsein der Werktätigen in den kapitalisti- 
schen Ländern handelt. Gerade deshalb be- 
‘ mühen sich die Imperialisten mittels der reli- 


. giösen' Ideologie, ihre zusammenbrechende Herr- 


schaft aufrechtzuerhalten. Aus diesem Grunde 
ist der politische Klerikalismus bestrebt, den 
Marxismus-Leninismus in eine Art Ersatz- 
religion umzulügen, diesem Zerrbild dann das 
Christentum entgegenzustellen, um so die gläu- 
bigen Werktätigen davon abzuhalten, sich auf 
den Sozialismus zu orientieren. Zwar wird an 
verschiedenen Stellen des vorliegenden Buches 
dies dem Wesen nach so behandelt, aber in der 
- Einleitung hätte der angeführte Gesichtspunkt 
stärker herausgearbeitet werden müssen. 

Es ist nicht möglich, hier sämtliche Pro- 
bleme zu besprechen, die in dem vorliegenden 
Buch behandelt werden. Darum beschränken 
wir uns auf einige Fragen aus den einzelnen 
Kapiteln. Das erste Kapitel beschäftigt sich mit 
den Angriffen der evangelischen Marxtöter auf 
die Einheit des Marxismus-Leninismus. Es wird 
dargelegt, daß sich die klerikalen Gegner dabei 
u. a. vor allem der Methode bedienen, eine 
Kluft zwischen dem „jungen“ und dem „alten“ 
Marx zu konstruieren. Das ist seit den 30er 
Jahren unseres Jahrhunderts, seit der ersten 
Veröffentlichung der „Ökonomisch-philosophi- 
schen Manuskripte“ von Marx aus dem Jahre 
1844 zu einer neuen Variante der Marxtöter 
geworden (S. 21). Sie gipfelt in der Behaup- 
tung, daß die Frühschriften der wichtigste Ent- 
wicklungsabschnitt Marxens seien und die spä- 
teren Werke, wie das Hauptwerk, „Das Kapital“ 
demgegenüber irrelevant seien. Seitens der evan- 
' gelischen Marxtöter wird diese von den Revisio- 
nisten und anderen Feinden des Marxismus 
vielfältig vorgetragene Variante der Marzkritik 
vor allem von einem gewissen Thier, einem 
wütenden Verfechter des Antisowjetismus breit- 
gewalzt. Mit ihm setzen sich die Verfasser aus- 
einander. Thier behauptet, dem jungen Marx 
sei es um die Befreiung des Menschen gegangen. 
Dies folge aus den „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten“, in denen Marx eine anthropolo- 
gische Theorie vom Wesen des Menschen ent- 
wickele. Der Mensch sei danach seinem wahren 
Wesen entfremdet und komme erst durch die 
proletarische Revolution dazu, dieses wahre 
Wesen in der klassenlosen Gesellschaft zu ver- 
wirklichen. Die Verfasser weisen nach, daß 
Thier diese Verdrehung des wirklichen Inhalts 
der Frühschriften benötigt, um Marx in einen 
falschen Propheten zu verwandeln, damit er als 
solcher verdammt werden kann (S. 27). So 
zieht Thier nämlich folgenden unsinnigen Ver- 
gleich: „Die alttestamentliche Prophetie sieht 
am Ende den ‚Tag Jahwes‘ und zwischen ihm 
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und dem Wege des gehorsamen und demütigen 
Frommen eine im Glauben wahrgenommene Ent- 


sprechung. Nur darin erblickt sie das ‚Heil‘. _ 


Indem Marx den Tag des Menschen in der 
‚klassenlosen Gesellschaft‘ in seiner Zuversicht 
real einbezieht in den proletarischen Emanzipa- 
tionskampf, muß er nicht Demut und Liebe for- 
dern — die ja sehr wohl die Welt zu verändern 
vermögen! —, sondern alle destruktiven und 
destruierenden Mächte aufrufen... Wird Marx 
damit, von der Bibel her gesehen, nicht zum 
falschen Propheten?“ (Zitiert auf S. 27/28). 

Hier wird der proletarische Klassenkampf, 
der mit Notwendigkeit zur Errichtung der Dik- 
tatur des Proletariats und zur klassenlosen 
Gesellschaft führt, als destruktiv verleumdet und 
ihm werden Liebe und Demut als die wahren 
weltverändernden Kräfte gegenübergestellt. An 
Hand von historischen Beispielen weisen die 
Verfasser. nach, daß die christliche Liebe und 
Demut niemals weltverändernde Kräfte sein 
konnten, und daß die wirklich destruktive Kraft 
nicht der proletarische Klassenkampf und die 
sozialistische Revolution sind, sondern der Ka- 
pitalismus, der nur durch die proletarische 
Revolution beseitigt werden kann (S. 28/29). 
Erst damit verschwindet, wie die geschichtliche 
Praxis in der Sowjetunion und allen anderen 
Ländern des sozialistischen Weltsystems be- 
weist, jegliche Unterdrückung, Not und Elend 
der Menschen und es kann ein glückliches Leben 
für alle errichtet werden. Gerade dies versucht 
Thier zu verdunkeln. 

„Die historische Mission des Proletariats“, 
schreiben die Verfasser, „ist eine konstruktive 
Notwendigkeit. Indem Thier diese revolutionäre 
Kraft in Liebe und Demut bewahrt zu halten 
wünscht, versucht er, die destruktive Kraft des 


Kapitalismus aufrecht zu erhalten. Hierin liegt - 


der wahre Grund dafür, Karl Marx in einen 
‚falschen Propheten‘ zu verwandeln“ (S. 30). 
Daran anknüpfend weisen die Verfasser dar- 
auf hin, daß es nicht zufällig ist, wenn Thier 
und Konsorten gerade an die „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripte“ anknüpfen. In 
diesem, zu Marx’ Lebzeiten unveröffentlichten 
Werk sind zwar die drei Bestandteile des 
Marxismus erstmalig vereinigt aber noch nicht 
bis zu Ende ausgearbeitet. Außerdem werden 
hier von Marx noch viele neue Gedanken in der 
alten, von Hegel und Feuerbach stammenden 
Terminologie ausgedrückt. Dies, sowie die ab- 
strakte Form der Darlegungen in den „Ökono- 
misch-philosophischen Manuskripten“ benutzen 
die Marxtöter zur Verfälschung des wirklichen 
Inhalts. Während es Marx in den „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripten“ um die Auf- 
deckung der objektiven gesellschaftlichen Ent- 
wicklungsgesetze geht, versucht Thier die Sache 
so darzustellen, als sei die Erforschung des 
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menschlichen Wesens für Marx das Haupt- 
problem. Ihn interessieren daher nicht die um- 
fangreichen Ausführungen Marzens über ökono- 
mische Probleme, denn, darauf weisen die Ver- 
fasser besonders hin, die „erste Fassung der 
Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung in 
den ‚Ökonomisch-philosophischen Manuskrip- 
ten‘ ist schon ökonomisch bestimmt“ (S. 32). 

Thier stellt vielmehr die Entfremdungs- 
therorie in den Mittelpunkt seiner Verdrehungen. 
Diese Theorie der entfremdeten Arbeit lügt 
Thier in eine anthropologische um, der er die 
Marxsche Arbeitswerttheorie entgegenstellt, und 
behauptet, daß die marxistische politische Öko- 
nomie gar nicht nötig sei, weil angeblich aus 
der anthropologischen Theorie der entfremdeten 
Arbeit der ganze Marxismus zu entwickeln sei. 
Mit dieser Verdrehung setzen sich die Verfasser 
ausführlich auseinander und leisten damit zu- 
gleich einen Beitrag zur richtigen marxistischen 
Interpretation der Frühschriften von Karl Marx. 
Sie weisen nach, daß der Hauptinhalt der 
Theorie der entfremdeten Arbeit ein ökonomi- 
scher ist, daß Marx damit vor allem ökonomi- 
sche Verhältnisse, nämlich das kapitalistische 
Ausbeutungsverhältnis zu erfassen versuchte, 
Dies begründen die Verfasser im einzelnen da- 
mit, daß Marx 1844 aus einer Reihe von Grün- 
den die Frage, warum dem Arbeiter sein Pro- 
dukt (die Vergegenständlichung seiner Arbeit) 
nicht gehört, also die Frage nach dem Austausch 
zwischen Kapital und Arbeit noch nicht auf 
der Basis des Wertgesetzes erklären konnte 
(S. 35 £.). 

Daher „umging er sie hier zunächst und 
suchte nach einer Form, mit der er die Ver- 
gegenständlichung der Arbeit erfassen konnte, 
ohne daß sie dem Austausch widersprach und 
bis zu einem gewissen Grade die Bewegungs- 
gesetze der Gesellschaft richtig widerspiegelte“ 
(8. 37). 

Marx geht davon aus, daß dem Arbeiter sein 
Produkt entfremdet ist, daß es zu einer ihm 
selbständig gegenüberstehenden fremden, feind- 
lichen, ihn aussaugenden Macht, zu Kapital 
wird. Er zeigt dann, daß sich aus diesem Fak- 
tum notwendig die Frage ergibt: wem, wenn 
nicht dem. Arbeiter, gehört das dem Arbeiter 
entfremdete Produkt? Einem fremden Wesen, 
einem anderen Menschen, dem Kapitalisten. Es 
ergibt sich eindeutig, daß Marx mit der Theorie 
der entfremdeten Arbeit die Analyse der kapita- 
listischen Produktionsverhältnisse beginnt und 
daß der wesentliche Inhalt des Begriffs der ent- 
fremdeten Arbeit ein ökonomischer ist. Nur 
davon ausgehend können auch die weiteren Aus- 
führungen von Marx über die Entfremdung des 
Menschen von seinem menschlichen Wesen, von 
seinem Gattungswesen richtig verstanden werden, 
kann der sozialistische Humanismus in den Früh- 


schriften richtig interpretiert werden. Dieser Ge- 
dankengang der Verfasser ist sehr bemerkens- 
wert und zwar deshalb, weil damit sehr ein- 
dringlich der richtige Weg bei der Interpretation 
der „Ökonomisch-philosophischen Manuskripte“ 
gezeigt wird. 

Geht man nämlich von den Marzschen Dar- 
legungen über das entfremdete menschliche 
Wesen aus, stellt man das Humanismusproblem 
abstrakt in den Mittelpunkt der Untersuchungen 
und beachtet nicht, daß es Marx vor allem dar- 
auf ankam, das kapitalistische Ausbeutungs- 
verhältnis zu enthüllen und die ökonomischen 
Gesetze des Kapitalismus konkreter zu fassen, 
dann gerät man leicht in die Arme der Marx- 
töter wie Thier und Konsorten und verläßt da- 
mit den Boden des Marxismus-Leninismus und 
der Wissenschaftlichkeit. 


Im folgenden legen die Verfasser die weitere 
Entwicklung des Entfremdungsbegriffes dar und 
zeigen, wie er von Stufe zu Stufe der Heraus- 
earbeitung des Marxismus immer konkreteren 
Inhalt bekam und schließlich in den Hinter- 
grund trat (S. 44). 


Damit wird gezeigt,. daß die „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripte“ eine wichtige Stufe 
in der Entwicklung der marxistischen Wissen- 
schaft sind und keinesfalls den ausgereiften 
Werken von Marx entgegengestellt werden dür- 
fen. Mit vollem Recht wird ein solches Ver- 
fahren von den Verfassern als metaphysisch be- 


- zeichnet (S. 22). 


Auch im 2. Kapitel wird die Auseinander- 
setzung mit den Verfälschungen der „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripte“ durch die evan- 
gelischen Marxtöter fortgeführt. Das Schwer- 
gewicht liegt hier in der Zerschlagung der hege- 
lianistischen Entstellung des Marxismus. Auch 
hier knüpfen die Gegner des Marxismus-Leni- 
nismus an die Frühschriften an und machen 
sich die von Marx damals noch verwendete 
Hegelsche Terminologie für ihr Fälscherwerk 
zunutze, wobei sie natürlich den neuen Inhalt 
der Begriffe ignorieren. Diese Art der „Marx- 
kritik“, die Methode der historischen Entstel- 
lung, wird, worauf die Verfasser hinweisen 
(S. 58), vor allem seitens der evangelischen „Kri- 
tiker“ betrieben, während die katholischen Ver- 
fälscher des Marxismus sich mehr auf die 
Methode der sogenannten immanenten Kritik 
spezialisiert haben. Die hegelianistische Ent- 
stellung des Marxismus besteht im wesentlichen 
darin, daß der grundlegende klassenmäßige und 
philosophische Gegensatz zwischen Marx und 
Hegel, zwischen Marxismus und Hegelianismus 
verwischt wird. Die Verfasser decken auch hier 
wieder den reaktionären ideologischen Zweck 
dieser Verfälschung auf: Marx soll damit in 
einen der vielen bürgerlichen Denker verwan- 
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einen bürgerlichen Denker unter vielen gemacht, 


dann ist er — so hoffen es zumindest seine Kri- 
tiker — für die Welt des Kapitalismus, die sie 
verteidigen, ungefährlich geworden. Diese Linie 


zu verfolgen, bemühen sich auch die evangeli- 
‚schen „Marxismusforscher“, wobei ihnen Hegel 


als Angelpunkt dient“ (S. 59/60). 

- Im einzelnen erfolgt die Auseinandersetzung 
mit den Entstellungen des wirklichen Verhält- 
nisses zwischen Marx und Hegel durch L. Land- 
 grebe, 'E. Metzke und I. Fetscher. Wir wollen 


_ uns hier nur auf den erstgenannten beschränken 


und zeigen, wie die Verfasser dessen haar- 
sträubende Konstruktionen ad absurdum führen 
und die damit verbundenen antisowjetischen 


3 Ausfälle brandmarken. 


Die Autoren gehen von der Feststellung des 
grundlegenden klassenmäßigen und philosophi- 
schen Gegensatzes zwischen Marz und Hegel aus 
und weisen nach, daß es prinzipiell keine 


4 Gemeinsamkeit zwischen der idealistischen Philo- 


sophie Hegels und dem dialektischen Materia- 
lismus von Marx geben kann. Auf dieser Grund- 
lage zeigen sie unter Berufung auf zahlreiche 
Äußerungen von Marx, daß es sich für ihn nicht 
um eine Übernahme der Hegelschen Dialektik 
handeln konnte, sondern um die materia- 
listische Umstülpung der Hegelschen Dialek- 
tik, was nur im Kampf gegen das idealistische 
System möglich war. Zugleich wird: gezeigt, daß 
Marz als proletarischer Revolutionär eine solche 


“ Philosophie wie die Hegels grundsätzlich ab- 


« 


4 


lehnen mußte, weil sie zur richtigen Erkenntnis 
der objektiven Gesetzmäßigkeiten in Natur und 
Gesellschaft als Theorie und Methode unbrauch- 
bar ist und vielmehr auf eine spekulative Ver- 
zerrung der objektiven Zusammenhänge orien- 


- tiert (S. 65). 


In diesem Zusammenhang wird auch auf die 
vielfach besonders von Marxkritikern und Revi- 
sionisten zitierte bekannte Äußerung von Marx 
über die Hegelsche „Phänomenologie des Geistes“ 
in den „Ökonomisch-philosophischen Manu: 
skripten“ eingegangen. Die Verfasser vertreten 
hier den gleichen Standpunkt wie auch andere 
marxistische Forscher in unserer Republik — 
worauf sie übrigens verweisen —, daß Marx an 
dieser Stelle nicht Hegel interpretiert, „sondern 
in der Darstellung Hegels bereits seinen eigenen, 
anti-idealistischen, anti-spekulativen, anti-hege- 
lianischen Standpunkt zum Ausdruck bringt, 
denn bei Hegel gilt der Mensch, wie Marx eine 
Seite später feststellt, als ein nicht gegenständ- 
liches, spiritualistisches Wesen“ (S. 63). 


Dies sind m. E. wichtige Hinweise, für eine 
richtige Interpretation der „Ökonomisch-philo- 


“ Landgrebesche Marx hat natürlich dasselbe Ziel 


hältnis von Mark und H tale \ 
Mit diesen Darlegungen haben die a 
vom prinzipiellen her allen Versuchen, aus Marz En = 
einen konsequenten Schüler Hegels zu machen ee 
und den Marxismus als Verwirklichung de 
Hegelschen Philosophie auszugeben, den Bode: 
entzogen. Dabei bleiben die Verfasser jedoch = re 
nicht stehen, sondern sie zerpflücken im ein- a 
zelnen die Verdrehungen der rei 
- „Marzkritiker“. 


So wird L. Landgrebe nachgewiesen, daß er 
sich einen eigenen Marx zurecht macht, der in 
spekulativer Manier von dem Prinzip der Be- 
freiung des Menschen ausgeht und daraus die 
gesamte marxistische Theorie deduziert. Dieser 


wie Hegel es gehabt haben soll: Die Befreiung 
des Menschen. Nach Hegel fielen, wie Land- 
grebe meint, bei der Menschheitsbefreiung alle 
Bindungen, außer der an das Absolute weg. 
Marx sei aber noch weiter gegangen und habe n 
den Menschen vollständig befreien wollen. zu 
sei nach Landgrebes Marx notwendig, daß sich a4 
die Menschen durch ihre eigene Tat eine Gesel- “ 

schaftsordnung schaffen und sich so als Schöpfer rn 
ihres Daseins begreifen. Aus diesem Ansatz er- 
gibt sich nun nach Landgrebe der ganze Marzis- 
mus: Damit die Menschen befreit werden, müsse 
der Kapitalismus kritisiert und beseitigt werden, 
wozu das Proletariat als geeignete Kraft er- 
scheint... Es erweist sich, und das zeigen die 
Verfasser, daß Landgrebe eine wahrhaft un- 
sinnige Konstruktion entwickelt hat, deren ganze 
Unhaltbarkeit darin besteht, daß er sich einen 
Marx für seine apologetischen Zwecke zurecht- 
gemacht hat. Von den Verfassern wird darauf 
hingewiesen, daß Marx und Engels streng jede 
wirklichkeitsfremde, spekulative Konstruktion 
verworfen und betont haben, so an die Wirk- 
lichkeit heranzugehen, wie sie ist. Marx und 
Engels betonten stets die Notwendigkeit, durch 
allseitige Analyse der objektiven Wirklichkeit 
die Gesetzmäßigkeiten in Natur und Gesellschaft 
zu erforschen. Das taten sie auch und nur da- 
durch gelangten sie zur Aufdeckung der gesell- 
schaftlichen Bewegungs- und Entwicklungs- 
gesetze. Durch umfangreiche philosophische, 
ökonomische und historische Studien und die 
Teilnahme am proletarischen Klassenkampf kam 
Marx zur Erkenntnis der historischen Rolle der 
Arbeiterklasse und der Unvermeidlichkeit des 
Untergangs des Kapitalismus. In den Früh- 
schriften war dies noch keine gesicherte Erkennt- 
nis, denn das erforderte eine umfangreiche Ana- 
lyse des Kapitalismus, die Marx später erst im 
„Kapital“ vornahm. „In diesem Sinne sind die 
von Marx in den sog Frühschriften formulierten 
Gedanken über die Probleme der Aufhebung 
der Entfremdung der Arbeit bestimmte, noch 
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unvollkommene Hypothesen, nie jedoch — wie 
Landgrebe es gern haben möchte — eine Art Vor- 
wegnahme der Ergebnisse der nachfolgenden For- 
schungen von Marx“ (S. 75/76). Im übrigen 
wird darauf hingewiesen, daß der proletarische 
Befreiungskampf, den Marx begründete, ein 
objektiv notwendiger Prozeß ist, der im Er- 
gebnis zur Befreiung der Menschen von Aus- 
beutung und Unterdrückung, zur Beseitigung 
von aller Unmenschlichkeit führt. „Die Auf- 
hebung der sogenannten Entfremdung ist eine 
der Folgen dieses Kampfes und nicht Ursache 
des Emanzipationskampfes der unterdrückten 
proletarischen Klasse im Kapitalismus“ (S. 77). 

Die Verfasser brandmarken die mit den Ver- 
fälschungen verbundenen antisowjetischen Aus- 
fälle Landgrebes, der auf eine wahrhaft unver- 
schämte Weise die Führer der Arbeiterbewegung, 
vor allem die der Sowjetunion, verleumdet und 
damit von den Naziverbrechern abzulenken ver- 
sucht, die in der Westzone schon wieder in Amt 
und Ehren sind (S. 77 £.). 

Wie bereits einleitend bemerkt, versuchen sich 
die evangelischen „Marxkritiker“ nicht nur auf 
dem Gebiet der marxistischen Philosophie, son- 
dern auch auf dem der marxistischen politischen 
Ökonomie und auf dem des wissenschaftlichen 
Sozialismus. Für die politische Ökonomie hat 
F. Delekat den traurigen Ruhm erworben, seine 
völlige Unkenntnis und. apologetische Absicht 
bewiesen zu haben. Er behauptet, das „Kapital“ 
sei weniger ein ökonomisches als ein theolo- 
gisches Werk. Zur Untermauerung führt Delekat 
an, daß das „Kapital“ seit langem als die Bibel 
der sozialistischen Bewegung bezeichnet werde. 
Diese Bemerkung ist einfach kindisch albern und 
sie wird auch als solche von den Verfassern be- 
handelt. Sie weisen nach, daß Delekat ebenso 
wie alle anderen Marxtöter einfach haltlose Kon- 
struktionen entwickelt. 

Delekat geht von der Behauptung aus, der 
Mensch brauche immer einen Gott. In seinem 
Bestreben, den Marxismus als eine Art säku- 
larisierte Religion darzustellen, geht Delekat 
breit auf den Warenfetischismus ein und kommt 
zu folgender Schlußfolgerung: In der Ware als 
einem Fetisch ist das schöpferische Prinzip des 
menschlichen Daseins, die Arbeit an sich gegen- 
ständlich geworden. Wodurch unterscheidet sich 
dieser Fetisch noch von Gott? Also hat der 
Mensch immer Götter. Dies ist die Grundlage 
für seine weiterreichende Behauptung: die Ar- 
beit, die abstrakte Arbeit wohlgemerkt, Delekat 
identifiziert Arbeit und abstrakte Arbeit — als 
schöpferisches Prinzip des menschlichen Da- 
seins, spiele bei Marx dieselbe Rolle wie bei 
Hegel die absolute Idee, und beides sei nur eine 
Säkularisation des Gottesbegriffes. Beweis, was 
die Arbeit betrifft: der Warenfetischismus. Da- 
mit hat Delekat das „Kapital“ flugs aus einem 


ökonomischen Buch in ein theologisches Werk 
umgelogen. Die Verfasser entziehen dem ganzen 
die Grundlage durch den Nachweis, daß Marx 
ja gerade den Warenfetischismus kritisiert und 
seine Wurzeln aufdeckt und so eine tiefgründige 
Kritik jeglichen Gottesglaubens gibt. Mit dem 
Verschwinden des Privateigentums an Produk- 
tionsmitteln im Sozialismus verschwindet der 
Gegensatz zwischen privater und gesellschaft- 
licher Arbeit und damit auch der Warenfeti- 
schismus, verschwinden die gesellschaftlichen 
Grundlagen für die Religion (S. 125 £.). 

Nachdem die. Verfasser den Versuch, die Ar- 
beit über den Warenfetischismus in Gott zu 
verwandeln, zerschlagen haben, weisen sie nach, 
daß Delekat überdies die Arbeit mit einer ihrer 
Erscheinungsformen unter bestimmten gesell- 
schaftlichen Bedingungen, der abstrakten Arbeit, 
identifiziert (S. 133). 

Im folgenden setzen sie sich mit Delekats 
Verfälschung des Entfremdungsbegriffes aus- 
einander. Nach Delekat kommt nämlich angeb- 
lich der Gott „Arbeit“ über die Arbeit des ein- 
zelnen Individuums und die Arbeitsteilung zu 
seiner „Dialektik“. Die Arbeitsteilung mit ihren 
Folgen interpretiert Delekat als den Sündenfall 
der Gesellschaft. Dies mache den Inhalt des 
Marxschen Entfremdungsbegriffes aus. Die Au- 
toren zeigen, daß die Arbeitsteilung absolut 
nichts mit einem Sündenfall zu tun hat, sondern 
ein objektiver Prozeß in der Entwicklung der 
menschlichen Gesellschaft war. „Die Herausbil- 
dung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, die 
mit der Entstehung des Privateigentums un- 
trennbar verbunden ist, hat mit einem Sünden- 
fall absolut nichts zu tun. Sie ermöglicht die 
Weiterentwicklung der gesellschaftlichen Pro- 
duktivkräfte, für die der Rahmen der Urgemein- 
schaft zu eng gewesen war. Das Privateigentum 
stellt eine notwendige Durchgangsstufe der 
gesellschaftlichen Entwicklung dar“ (S. 138). 

Gerade bei Delekat wird der Versuch recht 
deutlich, den Marxismus in eine säkularisierte 
Religion zu verfälschen. Es wird deutlich, wie 
haltlos und aus der Luft gegriffen alle dies- 
bezüglichen „Argumente“ sind, welche Gewalt 
die Marxtöter dem wirklichen Sachverhalt antun 
müssen, wie oberflächlich ihre Kenntnisse über 
den Marxismus sind. Gerade das weisen die 
Autoren in bezug auf die marzistische-politische 
Ökonomie- Delekat nach und zeigen auch, wie 
er bei der Behandlung der Mehrwertlehre von 
Marx an dem Punkt abbricht, wo es ernst wird, 
nämlich dort, wo Marx das Geheimnis der kapi- 
talistischen Ausbeutung enthüllt (S. 142/43). 
Stattdessen behauptet Delekat unbekümmert, 
daß durch Marx’ Lehren soziale Sicherungen ge- 
schaffen worden seien und sich damit der Kapi- 
talismus angeblich von Grund auf geändert habe. 
Das Märchen vom sogenannten Volkskapitalismus, 
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' auf das Delekat hinlenkt, wird von den Au- 
‘toren an Hand von entsprechendem Zahlen- 
- material über den Prozeß der Konzentration des 
‘ Kapitals sowie über die relative und absolute 
- Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse in 
Westdeutschland widerlegt (S. 144). 
- Dem Abschnitt über die politische Ökonomie 
des Kapitalismus schließt sich ein weiterer über 
die Politische Ökonomie des Sozialismus an. 
Hier setzen sich die Autoren mit den Verleum- 
dungen des Sozialismus auseinander, die den 
Inhalt eines Aufsatzes von H. D. Wendland im 
ersten Heft der „Marxismusstudien“ ausmachen. 
Mit vollem Recht wird dies als aus den Arse- 
nalen primitiver Antisowjethetze stammend be- 
zeichnet und Stück für Stück zerschlagen. Aller- 
“dings hat das, was gesagt wird, mit dem Thema 
der politischen Ökonomie des Sozialismus an 
sich nichts zu tun, denn was nachgewiesen wird, 
ist der tiefe Humanismus der sozialistischen 
Gesellschaft. Dieser Abschnitt fügt sich m. E. 
nicht organisch in das Kapitel über die marzi- 
stische politische Ökonomie ein. 

Das letzte Kapitel beschäftigt sich mit Ver- 
fälschungen der Geschichte der Arbeiterbewe- 
gung, mit der Apologetik des Revisionismus 
seitens der evangelischen Marxtöter. Die Au- 
toren stellen eingangs fest, daß die Kritik am 
Marxismus und die Apologetik des Revisionis- 
mus untrennbar miteinander verbunden sind 
und es daher nur konsequent ist, wenn die 
evangelischen Marztöter den Revisionismus 
unterstützen. Dieses Bestreben tritt deutlich im 
2. Band der „Marxismusstudien“ hervor (S. 161). 

Die Richtung, den Revisionismus in der 
Arbeiterbewegung theoretisch zu unterstützen, 
entspricht, wie nachgewiesen wird, der Konzep- 
tion des US-Außenministeriums von 1956/57, 
über die Theorie des „Nationalkommunismus“ 
die sozialistischen Länder und die internationale 
Arbeiterbewegung aufzuweichen und zu zer- 
setzen. Die Untersuchung der ideologischen Kon- 
zeption der Theorie vom „Nationalkommunis- 
mus“ führt zu den Stammvätern des Revisio- 
nismus, zu Bernstein und Kautsky. Wenn sich 
Ch. Gneuss u. E. Matthias im 2. Band der 
„Marxismusstudien“ mit Bernstein und Kautsky 
beschäftigen, so kann man das daher nicht als 
zufällig betrachten (S. 163). 

Die Art und Weise der Behandlung der Auf- 
fassungen Bernsteins und Kautskys und ihrer 
Rolle in der Arbeiterbewegung kann keinen 
Zweifel daran lassen, daß diese Untersuchung 
ein Beitrag zur Unterstützung des Revisionismus 
in‘der Arbeiterbewegung ist. 

Ausführlich zerschlagen die Autoren die Be- 
hauptung, der Revisionismus sei durch die an- 
geblich unüberbrückbare Kluft von marxistischer 
Theorie und Praxis entstanden, dadurch, daß 
theoretisch die Vernichtung des Kapitalismus 


Rezensionen 


gefordert werde und praktisch die Partei auf 
tagespolitische Erfolge angewiesen sei. Die Au- 


‘ toren weisen die Unsinnigkeit dieser These nach, 


indem sie das Verhältnis von Reformismus 
und Revolution sowie den Charakter des Refor- 
mismus als bürgerliche Ideologie darlegen und 
seine Klassenwurzeln aufdecken (S. 163 £.). 

In diesem letzten Kapitel springt jedoch ein 
Mangel ins Auge: Es wird nicht gezeigt, welche 
konkreten Verbindungen zwischen den evange- 
lischen Akademien und den rechten SPD- und 
DGB-Führern bestehen, wie die evangelischen 
Akademien über die Spalter in der deutschen 
Arbeiterbewegung wirksam werden und was 
daher getan werden muß, um. dem erfolgreich 
entgegenzuwirken. Bei einer Neuauflage wäre 
es unbedingt notwendig, dies zu berücksichtigen, 
insbesondere angesichts der offenen im Godes- 
berger Parteiprogramm ausgesprochenen ideo- 
logischen Annäherung und damit der Unter- 
werfung der SPD-Führung unter die klerikale 
Ideologie. 

Insgesamt muß man das Buch von Bergner 
und Jahn, was das wissenschaftliche Niveau 
und die Parteilichkeit der Auseinandersetzung 
betrifft, als einen gelungenen und guten Beitrag 
zur Entlarvung und Zerschlagung der Ideologie 
des politischen Klerikalismus werten. 

Rolf Bauermann (Halle) 


H. Ogiermann: MATERIALISTISCHE DIALEK- 
TIK. Ein Diskussionsbeitrag. Verlag Anton 
Pustet. München-Salzburg-Köln. 1. Aufl. 1958. 


Fuit Troja! Auch der „Diamat“ ist nicht mehr. 
Der westdeutsche Jesuit H. Ogiermann weiß es. 
Er hat ihn nämlich „tödlich“ getroffen! 

In seinem Büchlein „Materialistische Dia- 
lektik“ wird die marxistische Philosophie aus 
der „Tiefe realontologischen Denkens“ heraus 
„kritisch überwunden“. Nicht weiter gelte es, 
dabei in den Analysen vorzudringen „als es 
nötig und ausreichend“ sei, „zumal .weitere und 
genauere Untersuchung sehr bald in Problem- 
schichten eindringt, die auch innerhalb der 
christlichen Philosophie auseinanderstrebende 
Auffassungen zulassen“. Da also, wo der dia- 
lektische Materialismus auf der Strecke bleibt, 
beginnen die Weisheiten der „christlichen Philo- 
sophie“. Wir erleben dies alles in Form einer 
„unpolemischen, sachlichen und gründlichen Be- 
handlung der Themen“. 

Ogiermann ist somit kein gewöhnlicher Marx- 
kritiker, wenn er der Theorie, auf welcher der 
„Entsetzen auslösende...,immer noch wach- 
sende Radius der weltpolitischen Einflußsphäre 
Rußlands“ (S. 11) beruht, den Todesstoß zu 
versetzen in der Lage ist. Hat doch unseres 
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AR wobei der erste mit ie “ir 
ine Kritik der materialistischen Dialektik“ 
' überschrieben ist, der zweite sodann die „Thema- 
tische Kritik materialistischer Dialektik“ bein- 


haltet. Wir halten uns kaum an diese Abfolge 
und beleuchten nicht alles, was da vorzutragen 


“7 en ein Bedürfnis: ist. 
.  Vornehmlich im zweiten Teil drängt es ihn 
a ‘Verkündigung seiner aristotelisch-thomisti- 


- schen Wahrheiten, da ihm die Aussagen mar- 


-  xistischer Philosophie „banal“ und „simpel“ er- 
scheinen. Doch erweist bereits der erste Teil 
das Unvermögen „ostdeutscher Philosophiefunk- 
; tionäre“, dem am aristotelischen Potenz-Akt- 


Schema geschulten Denken Ogiermanns zu ge- 


 nmügen. So kann er nicht umhin, die Darlegung 
dieser und jener christlichen Weisheit bereits 
in der ersten Hälfte seines Opus vorzunehmen. 
* * 

* 


Im Rahmen seiner ersten Bemühungen ver- 
. sucht Ogiermann dem Leser den Inhalt des Be- 
. griffes materialistische Dialektik klarzumachen. 
Da ihm offenbar die beiden Wörtchen zu 
„banal“ erscheinen, spricht er fortan in der 
Regel von „Realdialektik“. Daher sei der Hin- 
weis auf die Zweideutigkeit dieses Begriffes ge- 
stattet, insofern nämlich die Bahnsensche 
Willensmetaphysik ebenfalls als Realdialektik 
bezeichnet wird. 

Nach einer im Prinzip richtigen Erläuterung 
dessen, was es unter materialistischer Dialektik 
zu verstehen gilt, findet sich eine Konklusion, 
die nicht so recht aus den Prämissen hervor- 
gehen will. Dies könnte unberücksichtigt blei- 
ben, wenn der Leser nicht wissen müßte, wo- 
gegen Ogiermann den Todesstoß zu führen 
beabsichtigt. Er schreibt: „So ist Dialektik 
primär Ontologie, Theorie des Seins, sekundär 
Theorie der Erkenntnis, Logik und Methodo- 
logie“ (S. 20). 

Was Ogiermann sich darunter vorgestellt hat, 
ist seine Sache, da er es jedoch für die Auf- 
fassung des dialektischen Materialismus aus- 
gibt, müssen wir dazu etwas sagen. Unter Dia- 
lektik verstehen wir nicht primär „Theorie des 
. Seins“, sondern objektive Dialektik, und das 
ist die Bewegung der Außenwelt selbst, nicht 
aber die Theorie darüber, Die Reflexion hiervon 
als „Bild“ und Prozeß ist subjektive Dialektik 
oder (sive)Erkenntnistheorie.1 Da hinein gehört 
dann auch die Logik, sowohl die formale als 
auch die dialektische. Methodologie kann nur 


! Vgl. W. I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. 
Berlin 1954 S. 288 


Die Trennung \ 
geschieht im Denken zum Zweck der Bewält 
der Sache und des Begriffsinhaltes. Fielen 
in facto absolut auseinander, wäre ihre 


meinsame Subsumierung unter den Begriff Dia- 
lektik unmöglich. IC 
Der Gebrauch, den die Begriffe primär und 


sekundär im zitierten Satz erfahren, ist in mar- 


xistischer Sicht ebenfalls unzulässig, da hier- 
nach alles dort Genannte in den sekundären Be- 
reich fällt. Die Verwendung der beiden Begriffe. 
in ihrer spezifischen Bedeutung hat nur inner- 


halb der Erkenntnistheorie Gültigkeit, außer- 
halb derselben steht die Relativität dieser Be- 
deutung nicht in Frage, da der Unterschied 


zwischen Materie und Geist selbst relativ ist.? 
‚Wir stehen vor dem Paradoxon, daß eine 


weitere Behandlung der Arbeit Ogiermanns nur 


Sinn hat, weil er die von ihm selbst gesetzten 
Ausgangspunkte nicht durchhält. Noch auf der- 


selben Seite korrigiert er sich mit Lenin: „Die 
Gesetze der Logik sind die Widerspiegelung des 
Objektiven im subjektiven Bewußtsein des Men- 
schen.“ 3 

Wenn er anschließend diesen Satz gemäß dem 
gängigen Philisterbewußtsein „indiskutable 
Norm“ (S. 20) nennt, so wird das wohl aus 
seiner „Sorge, den Gesprächspartner so zu ver- 
stehen, wie er sich verstanden wissen will...“ 
heraus erklärt werden müssen. 

Diese „Sorge“ scheint generell von Demagogie 
nicht frei zu sein, denn wenig weiter steht ge- 
schrieben, die „Begründung des Logischen im 
Ontologischen“ decke „sich unversehens und 
wie selbstverständlich mit gröbstem Empiris- 
mus“. Lenin. bemerke nämlich „für Hegel ist 
das Handeln, die Praxis, ein logischer ‚Schluß‘, 
eine Figur der Logik. Und das ist wahr! Natür- 


lich nicht in dem Sinne, daß die Figur der 


Logik ihr Anderssein in der Praxis des Men- 
schen hätte (= absoluter Idealismus), sondern 
daß vice versa die Praxis des Menschen sich 
dadurch, daß sie sich Milliarden Male wieder- 
holt, im Bewußtsein des Menschen als logische 
Figur einprägt. Diese Figuren haben gerade (und 
nur) kraft dieser milliardenmaligen Wiederholung 
die Festigkeit eines Vorurteils und axiomati- 
schen Charakter.“ %* Das ausführliche Zitat wird 
gerechtfertigt durch ein Weiteres, das es jetzt 
festzuhalten gilt. Hier zeigt sich nämlich, wo 
bürgerliche Erkenntnisschranken in der Philo- 
sophie einsetzen. Die großartige Leistung, die 


® W.I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. 
Berlin 1952. S. 234 

a N Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. 

“ Ebenda: 8. 139 
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Rezensionen i ER 
Marx in den Feuerbachthesen vollbrachte, indem 
_ er die gesellschaftliche Praxis in die Philosophie 
 einbezog, bezeichnet das religiöse bürgerliche 
- Bewußtsein „unpolemisch“ als „gröbsten Empi- 
- rismus“. Falls Ogiermann die Tragweite der 


manns besondere Aufmerksamkeit gehört und ; 
wogegen der eigentliche Todesstoß geführt wird. Bee 
Eingangs muß ein Gedanke erwähnt werden, 
der normalerweise Unfähigkeit in methodischhn 
Dingen zeigt. Im ersten Grundzug der Dialektik 


Feuerbachthesen erkannt hat — was nicht anzu- 
' mehmen ist —, zeigt seine Reaktion, daß der 
‚ bürgerliche Standpunkt ihm selbst die bloße 
sachliche Darstellung, wozu er allerdings über 
den Schein hinausgehen müßte, ohne ihre Konse- 
quenzen verbietet. 


Die Unfähigkeit, hinter der Erscheinung das 
Wesen zu finden, zeigt sich auch dort, wo Ogier- 
mann sich mit seiner Frage herumschlägt, ob 

- bei der Darstellungsweise des dialektischen Ma- 
.terialismus zuerst Materie und dann Dialektik 
abgehandelt‘ werden solle oder umgekehrt — 
näher: da, wo der Materiebegriff an der Reihe 
ist. 


Der Verweis auf einen „Punkt“, den er an 
dieser Stelle „in den Blick“ bringen will, genügt, 
um seine erstaunliche Unfähigkeit, die Ge- 
schichte des Materiebegriffs zu begreifen, offen- 
bar werden zu lassen: „... oder will man ohne 
viel’ Federlesens wiederum auch bloß voraus- 

“setzen, ‚Wirklichkeit‘ (von der man sagt, die 
dialektischen Gesetze bezögen sich auf sie) 
identifiziere sich mit ‚Materie‘?“ (S. 26). Die 
religiöse Sicht, unter welcher Ogiermann die 
Geschichte des Materialismus kennengelernt hat, 
gestattet ihm nicht, innerhalb derselben die 
stets höhere Abstraktionsstufe zu sehen, auf 
welcher der Materiebegriff sich darstellt. In die- 
ser Entwicklung erreicht die Leninsche Fassung 
den höchsten Abstraktionsgrad, denn hier ist 
der Materiebegriff in einer Konsequenz von allen 
derartigen Bestimmungen, wie Stoff, Masse und 
Energie, befreit. Auf diesem Abstraktionsgrad 
ist eine Definition von Materie, im Sinne des 
Bezogenwerdens auf einen umfangreicheren Be- 
griff, nicht mehr möglich, da es keinen umfang- 
reicheren Begriff gibt, auf welchen ersterer be- 
zogen werden könnte. Jeder Versuch einer „De- 
finition“ der Materie muß daher notwendiger- 
weise in einer Tautologie enden. Aus diesem 
Grunde wird, genau genommen, im dialektischen 
Materialismus Materie auch nicht als Begriff, 
sondern als Kategorie gefaßt. Ob es Ogiermann 
nun „simpel“ und „banal“ vorkommt oder 
nicht, Materie, objektive Realität und Wirklich- 
keit sind für uns identisch. Sein abwertend: ge- 
meintes „bloß voraussetzen“ zeigt lediglich, daß 
er von dem, was er eigentlich widerlegen will, 
sicher auch soll, noch nicht alles begriffen hat. 

Wir gehen über zum Problem des universellen 
Zusammenhanges und zum materialistischen 
Monismus. Speziell letzterer ist es, dem Ogier- 


s Vgl. W. I. Lenin: Materialismus und Empiriokritizis- 
mus. $. 119 u. 257 


heiße ohne Zweifel Zusammenhang „schon von 
Anfang an etwas sehr Spezielles und Bestimm- 
tes, nämlich materialistischer Monismus“ (S. 39). 
So werde „mit dem ersten Satz der Theorie 
bereits das Ganze postuliert...“ Seien auch der 
dritte und vierte Grundzug eine nähere Bestim- 
mung des ersten, so könnten doch unmöglich 
diese weiteren Bestimmungen bereits im ersten 
Grundzug vorweggenommen werden. Geschehe 
dies aber, dann sei der erste Grundzug noch 
nicht einmal eine Binsenwahrheit, wie Wetter 6 
wollte, sondern ein „bloßes apriorisches Postu- 
lat, gerade heraus: vorerst nur eine Behauptung“ 
(S. 40). Tritt einem in diesem Zusammenhang 
bereits bei Wetter eine merkwürdige Ober- 
flächlichkeit in bezug auf die Ergebnisse der 
modernen Naturwissenschaft 7 entgegen, so wirkt 
der theologische Rückfall Ogiermanns noch 
hinter Wetters Position geradezu peinlich. 

Die Menschheit benötigte Jahrtausende an 
Produktionspraxis und jahrhundertelange For- 
schung, um zu der begründeten Einsicht zu ge- 
langen, daß die Wirklichkeit nicht aus vonein- 
ander isolierten Bereichen besteht; für Ogier- 
mann ist diese Erkenntnis „vorerst nur eine 
Behauptung“. Zudem wendet sich eine derartige 
Argumentation unmittelbar gegen das, was 
Ogiermann verteidigt, gegen die Religion und 
den Idealismus. Was ist Descartes cogito ergo 
sum? Was ist Hegels absolute Idee? Was ist 
der christliche Gott? Dabei sind wir noch nicht 
einmal so borniert zu behaupten, daß dies bloße 
Behauptungen oder apriorische Postulate seien. 
Ausschließlich sind sie es, wenn Ogiermann kon- 
sequent sein würde, nur von seinem Standpunkt 
aus, da er sie „einfach“ setzt und die Welt 
deduktiv aus ihnen hervorgehen läßt. Wir hin- 
gegen erklären, wie diese „Setzungen“ historisch 
zustande kamen und verweisen darauf, daß erst 
danach die Deduktion zum Zuge kam. Bei der 
Darstellungsweise des Systems ist sie unentbehr- 
lich, für die Religion noch mehr als für den 
dialektischen Materialismus. Im übrigen kommt 
keine Wissenschaft ohne Deduktion aus, sei es 
in der Forschung, sei es in der Lehre. Überall 
finden wir, daß im nachhinein zu beweisende 
Sätze aufgestellt werden. 

Den Monismus betreffend, so fände sich nach 
der Ansicht Ogiermanns für den dialektischen 
Materialismus nicht die Berechtigung, von einem 
solchen zu sprechen, da er „zugleich qualitative 
® G. A. Wetter: Der dialektische Materialismus. Seine 

Geschichte und sein System in der Sowjetunion. Frei- 

burg 1956 


? vgl. G. Klaus: Jesuiten Gott Materie. Berlin 1958. 
S. 232f. 
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Wirklichkeitsstufen anerkennt“. Im Moment der 
Behauptung des allgemeinen Zusammenhangs, 
so heißt es, wäre nicht nachgewiesen, „daß die 
dialektische Deutung (wie der vierte Grundzug 
sie auffaßt) möglich und notwendig sei“. Das 
müsse „vorher“ erwiesen werden. Als hierzu 
wesentlich gehörig ist wohl Ogiermanns Bemü- 
hen um Klärung der „Frage“ zu betrachten, was 
früher sei, Widerspruch oder Bewegung (S.80f.); 
diese Frage kommt zustande, weil der marxisti- 
schen Philosophie, wieder einmal „ohne viel 
Federlesens“, ein Auseinanderreißen beider un- 
terstellt wird, so, als nähmen wir hier ein zeit- 
liches Nacheinander an. Zum Glück ist dann 
ein Herr Ogiermann zur Stelle und verkündet: 
„Vielleicht kommt Bewegung nicht eigentlich 
so sehr aus Gegensätzlichkeit und Widersprüch- 
lichkeit, sondern ‚ist‘ sie vielmehr das Wesen 
des Widersprüchlichen und mit und in ihr sind 
die Dinge selbst einander widersprechende, dia- 
lektisch in sich widersprüchliche* (S. 81). 
Ogiermann kann das drehen und wenden wie 
er will, wenn er. Bewegung und Widerspruch 
nicht als untrennbare Einheit faßt, im Zitat tut 
er es nur probeweise, und sieht, daß seine 
Frage sinnlos ist, sofern er keine Selbstbewe- 
gung anerkennt, wird er sich sein Leben lang 
mit der Frage herumärgern müssen, was wohl 
früher war, die Henne oder das Ei. Vom Stand- 
punkt der aristotelisch-thomistischen Philosophie 
darf die Bewegung nicht aus der Natur selbst 
erklärt werden; darum gilt letztere als reine 
Möglichkeit. Wozu sonst hätte Aristoteles die 
reine Wirklichkeit geschaffen, wenn nicht, um 
sie von außen zur reinen Möglichkeit hinzutreten 
zu lassen? Da aber von „außen“ zur Natur „an 
sich“ nicht hinzutreten kann, was gleichfalls 
Natur wäre, denn es kommt ja nicht „schlecht- 
hin“ von außen, sondern von „oben“, muß es 
notwendigerweise ein Überirdisches sein. Dieses 
Überirdische nun, da es vollkommen ist und 
somit nichts will, aber alles vermag, hat in einem 
Anfall von Großmut sich selbst entäußert. Da 
der Entäußerung des Vollkommenen die Bewe- 
gung „schlechthin“ nicht abgesprochen werden 
kann und unsere Welt ein Teil der Entäußerung 
ist, ist „unsere“ Welt auch in Bewegung. Damit 
wissen wir, was ehestens war; nicht der Wider- 
spruch und nicht die Bewegung; es war der 
„unbewegte Beweger“. 


Hier sei festgehalten, daß dasselbe, was 
G. Klaus in seinem schon erwähnten Buch ein- 
gangs des Unterkapitels „Bemerkungen zum 
dialektischen Widerspruch“ 8 in der Ausein- 
andersetzung mit Wetter sagt, im Prinzip auch 
auf das Kapitel in Ogiermanns Schrift zutrifft, 
in welchem er sich mit dem dialektischen Wider- 
spruch auseinandersetzt. Die marzistische Lehre 


® Ebenda! S. 288 


vom Widerspruch, die die Bewegung in der Welt 


unter Ausschließung eines göttlichen Weges er- 
klärt, möchte Ogiermann mit den gleichen Mit- 
teln widerlegen, mit denen es Wetter versucht 
hat. Man braucht nur das soeben genannte 
Kapitel bei G. Klaus durchzulesen und der Leser 
weiß, ohne auch nur eine Zeile im- fraglichen 
Zusammenhange bei Ogiermann eingesehen zu 
haben, wie im wesentlichen dessen Angriffe auf 
die Lehre vom dialektischen Widerspruch aus- 
sehen: Logischer und dialektischer Widerspruch 
werden ständig gegeneinander ausgespielt; es 
wird behauptet, es sei wissenschaftlich nicht 
haltbar, den dialektischen Widerspruch als 
Quelle der Bewegung anzusehen. Diese These 
kommt so zustande, daß dem dialektischen der 
logische Widerspruch unterschoben und sodann 
„nachgewiesen“ wird, daß der dialektische Wi- 
derspruch nicht objektiv real existiere. Wie noch 
zu zeigen ist, bedient Ogiermann sich der glei- 
chen Methode auch dort, wo er die „dialektische 
Negativität“ angreift. 

Was ' die landläufigen idealistischen Evo- 
lutionstheorien angeht, so versuchen sie, die 
Grundfrage jeder Entwicklungstheorie, die Frage 
nach der Quelle der Veränderung und Entwick- 
lung also, nach Möglichkeit zu umgehen, oder 
sie bemühen sich um den Nachweis eines im- 
materiellen Prinzips als der treibenden Kraft. 
Dadurch sind diese Lehren mit dem Glauben 
an Gott als des „Schöpfers“ der Welt und als 
der Ursache aller Bewegung vereinbar und wi- 
dersprechen nicht der biblischen Schöpfungs- 
geschichte — ein Grund, warum die Kirche heute 
diese Art von Entwicklungslehre nicht mehr 
bekämpft, sondern sich mit ihnen im allgemei- 
nen abgefunden hat. 

Am Punkte der Bewegungsursache liegt — wie 
in der marxistischen Philosophie allgemein an- 
erkannt — auch ein entscheidender Mangel des 
mechanischen Materialismus. Da dieser einer- 
seits über den Standpunkt der abstrakten Iden- 
tität nicht hinauskam und so die widersprüch- 
lichen Tendenzen in den Dingen, die diese zur 
ständigen Veränderung treiben, nicht erkennen 
konnte, andererseits aber die Auffassung der 
absoluten Ruhe, wie sie etwa die parmenideische 
Seinslehre behauptet, nicht mehr akzeptabel 
war, da die klassische Mechanik die mecha- 
nische Bewegungsform wissenschaftlich nach- 
gewiesen hatte, war er gezwungen, die Bewe- 
gung von „außen“ zur Materie hinzutreten zu 
lassen. Es ist bekannt, daß das mechanizistische 
Weltbild ohne einen „äußeren“ ersten Anstoß 
nicht auskommt und — soweit Gedanken in bezug 
auf die Entwicklung anklingen — bei Kreislauf- 
theorien stehenbleibt. Die Ohnmächtigkeit des 
mechanischen Materialismus gegenüber der Re- 
ligion in fraglicher Hinsicht steht außer Zweifel. 
Hier wurde der Religion der Riegel durch den 
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dialektischen Materialismus vorgeschoben, in- 
dem er Bewegung als Selbstbewegung faßt, die 
nur aus der Welt selbst erklärt werden kann. 

Bereits Hegel hat implizit darauf hingewie- 
sen, daß alle sogenannten Entwicklungstheorien, 
die in irgendeiner Form auf die Schöpfung an- 
gewiesen sind, im Grunde genommen die Ent- 
wicklung auf eine Tautologie reduzieren. Alles 
Entstehende gelte diesen Auffassungen zufolge 
— ob bewußt oder unbewußt — als schon wirk- 
lich vorhanden, nur seiner Kleinheit wegen sei 
es noch nicht sinnlich wahrnehmbar. Ähnlich sei 
beim Verschwinden das Nichtsein oder Andere 
ebenfalls bereits vorhanden, aber noch nicht 
wahrnehmbar. Damit müßten alle Dinge als 
fertig vorhanden angesehen werden und ihr 
Unterschied in der Entwicklung würde auf blo- 
Ben Größenunterschied reduziert.? Die sich hier- 
aus ergebenden Konsequenzen liegen auf der 
Hand: entweder werden alle Qualitäten auf 
quantitativ ungleiche Verhältnisse qualitativ 
gleicher Teilchen zurückgeführt, wie dies der 
Standpunkt der Atomistik ist, wobei die Frage 
nach der Ursache der Bewegung offen und somit 
ein Ansatzpunkt für Gottes Existenz erhalten 
bleibt, oder alle Qualitäten müßten zu einem 
bestimmten Zeitpunkt geschaffen worden sein 
und an ihnen geht nur quantitative Veränderung 
vor sich. Die Existenz eines Schöpfers wäre 
hieraus die notwendige Folge. Daß dieser sodann 
letztlich auch die Bewegungsursache darstellt, 
versteht sich von selbst. 

Der marxzistischen Auffassung von der 
Selbstbewegung und den den Dingen imma- 
nenten Widersprüchen als Ursache ihrer Ver- 
änderung wurde im bedeutenden Maße durch 
Hegel vorgearbeitet.!! Solche Gedanken, wie 
beispielsweise, daß der Widerspruch die Wurzel 
aller Bewegung und Lebendigkeit sei, oder die 
Auffassung, daß „die innere, die eigentliche 
Selbstbewegung, der Trieb überhaupt . ... nichts 
anderes“ sei als „der Mangel, das Negative sei- 
ner selbst in einer und derselben Rück- 
sicht...“ 11 — sind als bleibender Bestandteil 
' in ‘die marxistische Philosophie eingegangen. 
Freilich muß hinzugefügt werden, daß Hegel 
den Widerspruch nicht als den Dingen imma- 
nente Triebkraft, sondern als Ursache für das 
Auseinanderhervorgehen der Begriffe innerhalb 
seines philosophischen Systems auffaßte. Wäre 
es wirklich so, wie es von Ogiermann sturer- 
weise wiederholt behauptet wird, daß der dia- 
lektische Materialismus in bezug auf die Dia- 
lektik von Hegel abhängig sei, dann müßte von 
der marxistischen Philosophie der Hegelsche 


®» G.F.W. Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd. I. Leipzig 
1951. S. 384. j 

10 Vgl.: G. Stiehler: Hegel und der Marxismus über 
den Widerspruch. Berlin 1960 

ıı G,F. W. Hegel: Wissenschaft der Logik. Bd. II. 
Leipzig 1923. S. 58 und 59 


Standpunkt unbesehen übernommen worden sein. 
Wie aber ist das möglich, da beide Philosophien 
einander diametral entgegengesetzt sind, was 
auch Ogiermann zugeben muß? Für Hegel — 
entsprechend seinem Idealismus — ist der Wi- 
derspruch ein geistiges Prinzip und alle Wider- 
sprüchlichkeit wird bei ihm letzten Endes in 
der zum Bewußtsein ihrer selbst gekommenen 
absoluten Idee aufgehoben, Das Wirken der 
Widersprüche faßt Hegel demnach als relativ, 
ihre Aufhebung hingegen als absolut. Im dia- 
lektischen Materialismus aber gilt der Wider- 
spruch als das bewegende Prinzip in den Din- 
gen selbst. Ohne das Wirken widersprüchlicher 
Tendenzen sind Veränderung und Entwicklung 
nicht möglich, und wird ein Widerspruch gelöst 
bzw. aufgehoben, so wird er auf einer anderen 
Ebene wieder gesetzt. Dieser Prozeß ist un- 
endlich, woraus die Relativität des Aufgehoben- 
seins der Widersprüche aber die Absolutheit 
ihres Wirkens folgt. 


Während also Hegel in seinem System trotz 
der Annahme innerer Widersprüche einen 
schließlichen Abschluß. der Entwicklung kennt, 
gibt es für den dialektischen Materialismus die- 
sen Abschluß nicht, sondern die Entwicklung 
wird als unendlich angesehen und zwar in einem 
bestimmten Sinne — als Höherentwicklung. 


Mit diesem Begriffe wären wir an einen 
Punkt angelangt, an dem sich die Höhen und 
Tiefen „realontologischen Denkens“ in voller 
Klarheit abzuzeichnen beginnen. Wenn Ogier- 
mann bekennt, die Diskussion mit dem dialek- 
tischen Materialismus würde erschwert, weil 
dieser trotz der Annahme aufsteigender Bewe- 
gungsformen am Monismus festhalte (S. 43), so 
erhellt aus dem folgenden, daß, würde Ogier- 
mann offen und ehrlich reden, es von seinem 
Standpunkt aus heißen müßte, die Diskussion 
mit uns würde erschwert, weil wir trotz des 
Monismus eine aufsteigende Entwicklungslinie 
ebenso wie die Einzelwissenschaften annehmen. 
Denn hier darf Ogiermann nicht mehr mit- 
machen, weil kein Platz bleibt für — Gott. 


Daß der dialektische Materialismus die Über- 
gänge vom Anorganischen zum Organischen und 
schließlich zum Menschen mit seinem Denk- 
vermögen ohne Zuhilfenahme einer „außer“- 
weltlichen Macht, gestützt auf die Ergebnisse 
der Einzelwissenschaften erklärt, ist derjenige 
Umstand, der Ogiermann uns seine thomisti- 
schen Höchstleistungen ankündigen läßt. Oder 
was anderes ist zu erwarten, wenn er schreibt: 
„Indem die Kritik diese dialektische Magie ad 
absurdum führt, trifft sie den dialektischen 
Materialismus tödlich“ (S. 217)? Damit der Tod 
auch eintrete wird „ohne viel Federlesens“ „vor- 
ausgesetzt“, Wechselwirkung tue hier nichts zur 
Sache, denn es gehe um den Übergang vom Nie- 
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 hö a Stufe ER en aus einer ee 
hervorgeht? Der Todesstoß wird geführt mit 
' Mitteln, die keiner von uns an dieser Stelle je 
_ vermuten würde, nämlich „vorerst nur mit 
‚einer Behauptung“, sodann mit der formalen 
Ar Logik; genauer: mit dem Satz vom zureichenden 
- Grunde. Die bestehenden Seinsstufen seien 
derart in sich abgeschlossen, daß sie nie zu- 
' zeichende Gründe für eine Entwicklung über 
> "ihre eigenen Grenzen hinaus in sich enthielten 
(8. 208 f£.). Daß die Seinsstufen kausal ausein- 
ander hervorgehen, wie dies „am gröbsten bei 
Engels und... Stalin... . behauptet wird, ist 
En lals Eisaloeisch indiskutäbel zurückzuweisen“, 
- denn das gehöre in unsere „sture und monotone 
_ Propaganda“ darüber, daß die Welt aus sich 
selbst erklärt werden müsse (S. 223). An an- 
derer Stelle erfahren wir dazu, daß auch das 
, historische Argument als nicht gültig zurück- 
00. gewiesen werden müsse. 
En “ Nichts scheint uns tödlich getroffen, wir aber 
n sind betroffen, nämlich darüber, wohin uns 
| die „wahrhaft unvoreingenommene Diskussion“ 
IE Ogiermanns geführt hat. Eine glatte Behaup- 
tung, die zudem noch falsch ist, reicht der 
christlichen „Philosophie“ zur „Widerlegung“ 
einer Weltanschauung aus, auf deren Grundlage 
die Sowjetunion dabei ist, sich die Weltspitze in 
allen Naturwissenschaften zu erstürmen. 

Was aber stellt die thomistische „Philo- 
sophie*“ uns nun positiv entgegen, da es doch 
offensichtlich verschiedene Seinsstufen gibt? 
Aristoteles hilf! Nachdem Ogiermann die Lehre 
des dialektischen Materialismus von der Selbst- 
bewegung auf das aristotelische Potenz-Akt- 
Schema reduziert hat und „ohne viel Feder- 
lesens“ behauptete, die marxistische Philosophie 
bedarf desselben, „um sich philosophisch zu 
rechtfertigen“, erfahren wir, wie ein solcher 
‚Übergang denkbar wäre. Zunächst sei erforder- 

lich, daß Materie durch Sein ersetzt werde. 
„Denn nur wenn die letzte Einheit ins ‚Sein‘ 
gesetzt wird, läßt sich die Entfaltung in Stufen 
begreifen...“ (S. 247). Diese Argumentation ist 
dem dialektischen Materialismus sattsam bereits 
von Dühring her bekannt, wir wissen auch, daß 
Dühring und Ogiermann nicht die einzigen sind, 
die auf diese Weise den Materiebegriff besei- 
tigen möchten.1? Ogiermann fährt fort, nur „der 
Begriff des Seins hat tatsächlich, was der Be- 
griff der Materie einfach nicht haben kann, die 
Offenheit zu jedem beliebigen (!), qualitativen 
Überhinaus. Wenn ‚Sein‘ ‚mehr‘ wird, mächtiger 
und reicher, dann vermag qualitativ Neues dabei 
herausspringen“, hingegen „Materie ergibt im- 


22 Vgl. F. Engels: Herrn Eugen Dührings Umwälzung 
der Wissenschaft. Berlin 1953. S. 51 


/ Unterstellung,. 


Materialismus Materie mit „toten Stoff“ gle x 
setze. Zum ersten Teil des Zitats ist es Sache 
nach das Entscheidende bei Engels 13 N: 


Wir heben lediglich hervor, daß Ogiermann als’ 79 


Theologe zu diesem Schritt gezwungen ist, denn 
es sei unsererseits unbestritten, daß nur „der 
Begriff des Seins hat, was der Begriff der Ma- 
terie einfach nicht haben kann, die Offenheit zu 
jedem beliebigen (Hervorgehoben von G. B. ; I 
qualitativen Überhinaus“ bis zu Gott. Bereits 
Engels wies darauf hin, daß der Begriff des 
Seins so unbestimmt ist, daß er die Möglichkeit 
materialistischer und idealistischer Interpreta- 
tion zuläßt.1® 

Nachdem nun also Ogiermann Sein zum 
höchsten Begriff erhoben hat (außer Gott ver- 
steht sich), gilt die anorganische Materie oder 
der ‚tote Stoff‘ als erste Stufe, die sich aktuiert, 
als letzte jedoch die des Geistes. Somit wäre 
Materie nicht „das ontologisch Erste“, dieses 
müßte vielmehr „als erste Aktuationsstufe jenes 
Fundamentalen und Allgründenden gekennzeich- 
net werden, und die weiteren Aktuationsstufen 
würden nicht aus dem Potenzschatz der anorga- 
nischen Materie hervorbrechen, sondern aus je- 
ner Urpotenz, jenem Ur- und Muttergrund, 
den man ‚materia prima‘ nennen könnte“, End- 
lich begegnen wir Ogiermann unverbrämt da, 
wo wir ihn von Anfang an erwartet haben: ein 
solcher „Urstoff“ hätte „philosophisch eine 
Chance“, wenn er „in seinem innersten Wesen 
Geistpotenz“ ‚wäre (S. 245) — in der Theologie. 
Thomas Mann schrieb einmal ironisierend, die 
Auferstehung sei ein Punkt, an welchem Theo- 
logie und Wissenschaft einander zärtlich be- 
rühren. Die „Geistpotenz“ ist diesem Punkt 
vergleichbar. Schien es bisher, daß Ogiermann 
beweisen wollte, so wissen wir, daß man ab 
jetzt zu glauben hat, denn die Existenz dieser 
„Geistpotenz“-Gott konnte von interessierter 
Seite bisher nicht bewiesen werden, es sei denn, 
der Tod auf dem Scheiterhaufen wird als Be- 
weis für den Willen und damit die Existenz 
Gottes ausgegeben. 

Es soll hier eine, aus dem ersten Grundzug 
der Dialektik fälschlich abgeleitete, quasi 
Ogiermann/Dühring- -Schlußfolgerung nachgetra- 
gen sowie etwas zum Verhältnis Hegel-Marxis- 
mus gesagt werden. Daran schließt sich das 
Problem der Negativität an. 

Unter Bezugnahme auf den genannten Grund- 
zug erfahren wir, daß die „ontologische All- 
Eins-Lehre eine große (!) Bedingung alles dia- 
lektischen Denkens zu sein scheint...“ (S. 39). 
Dünkt sich Ogiermann mit seiner „All-Eins- 
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Lehre“ originell, so verweisen wir ihn auf eine 


Stelle im „Antidühring“, wo Engels eine ähn- 


' liche, im „gehobenen“ Stil verfaßte Tautologie 
‚ von Dühring dem Leser vorführt. Im Subjekt 


des Satzes spricht Dühring vom „allumfassenden 


' Sein“ und behauptet darauf im Prädikat, daß es 


„einzig“ sei.15 

Inwiefern nun allerdings diese Lehre Bedin- 
gung, dazu noch „große“ für alles dialektische 
Denken sein soll, wird wohl immer ein Geheim- 
nis Ogiermanns bleiben, denn in der hier for- 
mulierten Allgemeinheit ist der Satz falsch. 
Mag diese Auffassung für pantheistische 
Systeme noch eine gewisse Berechtigung haben, 


so trifft sie z. B. auf die antike Naturphilosophie 


“ganz und gar nicht zu. Faßt man näher ins 


2 


Auge, wann dialektisches Denken zum Durch- 
bruch kam, nämlich mit Heraklit, so erhellt ein- 
deutig, daß er durch gesellschaftliche Phäno- 
mene, durch ziemlich genau fixierbare, zu dialek- 
tischem Denken getrieben wurde: einmal durch 
die erfolgreiche Abwehr des Ansturms rück- 
schrittlicherer Völkerschaften auf Griechenland, 
durch die sogenannten Perserkriege, zum anderen 
durch innerpolitische Faktoren, die sich in den 
Auseinandersetzungen zwischen den reaktionä- 
ren Aristokraten einerseits und dem’ damals 
fortschrittlicken Demos andererseits mani- 
festierten. Heraklits berühmter Satz „Krieg 
ist aller Dinge Vater“ 16 verweist außerdem 
noch terminologisch auf gesellschaftliche Grund- 
legung. Erst nach der Abstraktion aus den ge- 
sellschaftlichen Umschichtungen seiner Zeit 
überträgt Heraklit den Sinn dieses Satzes auf 
den Kosmos. Und jetzt könnte von einer 
„großen“ Bedingung gesprochen werden, welche 
die All-Eins-Lehre darstellt; Bedingung aber 
für eine bestimmte Seite, die die Dialektik auf- 
weist, die jedoch von Heraklit bis Hegel ver- 
absolutiert wurde und im dialektischen Materia- 
lismus nurmehr relative Gültigkeit besitzt — 
die coineidentia oppositorum. 

Auf der Gegenseite, bei Parmenides wäre 
diese „große Bedingung“ gegeben, wo nur ist da 
Dialektik? 

Was nun das dialektische Denken betrifft — 
das Ogiermann eigentlich im Auge hat-— bei 
Hegel und Marx, so_trifft der Satz auch hier 
keineswegs zu. Selbst für Hegel dürften — was 
den gesellschaftlichen Hintergrund angeht — die 
französische Revolution und die ökonomische 
Entwicklung Englands sowie die Aktivität des 
Fichteschen „Ich“ — was den ideengeschicht- 
lichen Hintergrund angeht — eine entscheiden- 
dere Bedingung im Blick auf seine Dialektik 
gewesen sein, als etwa Schellings Absolutes. 

Jedem Marxisten ist geläufig, daß — die 
Hegelsche Dialektik außer acht gelassen — die 


15 Ebenda: S, 48 
ıs H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker. Fragm, 53 
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„große“ Bedingung für die Herausbildung der 


marxistischen Dialektik die Klassenschlachten 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat in Frank- 


reich und Deutschland sowie die großen natur-. 


wissenschaftlichen Entdeckungen des 19. Jahr- 


hunderts waren. Hegels „All-Eins-Lehre“, im- 


plizit der Dialektik, hätte Marx der materiali- 
stischen Dialektik keinen Schritt näher gebracht, 
wenn er nicht den Weg vom revolutionären 
Demokratismus zum Kommunismus gefunden 
hätte, wie er ihn theoretisch in der „Einleitung 
zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie“ 
beschritten hat. Erst von hier aus, nachdem für 
Marx die bürgerlichen Erkenntnisschranken ge- 
fallen waren, machte er in den „Feuerbach- 
thesen“ den Schritt, der ihn eigentlich zur 
materialistischen Dialektik führte: er bezog die 
gesellschaftliche Praxis in die Philosophie ein. 
Daß ‘dann diese Anschauungsweise zu einem 
materialistischen Monismus ausgebaut wird, 
innerhalb dessen wir die Dialektik finden, steht 
auf einem anderen Blatte 

Das Verhältnis Marx(ismus)-Hegel klang be- 
reits an, wir wollen folgendes ergänzend hinzu- 
fügen: ; 

Ogiermann kann sich nicht versagen, den 
dieses Verhältnis betreffenden bekannten bür- 
gerlichen Unsinn vorzutragen, der „geschicht- 
liche Ursprung des. Marxismus, vor allem der 
materialistischen Dialektik“ resultiere aus der 
Begegnung mit Hegelschem Denken“ (S. 145). 
Daß die Hegelsche Philosophie eine theoretische 
Quelle für den dialektischen Materialismus ist, 
hat von marxistischer Seite nie jemand geleug- 
net. Diesen Fakt als „geschichtlichen Ursprung“ 
zu setzen ist Nonsens; aus welchem Grund wurde 
soeben flüchtig skizziert. Daß wir bei unseren 
Auseinandersetzungen mit dem objektiven Idea- 
lismus vor allem den Idealismus Hegels im 
Auge hätten (S. 144), soll unbestritten bleiben. 
Was jedoch den „gewissen Stolz“ betrifft, der 
dabei mitspiele, da man es sozusagen mit der 
„Spitzenleistung vormarxistischer Philosophie“ 
zu tun habe, so müssen wir Ogiermann darauf 
aufmerksam machen, daß er über &ine merkliche 
Enge des Gesichtskreises nicht hinausgekommen 
ist. 

Wir Marxisten betrachten uns als Erben der 
Hegelschen Philosophie und bei aller Gegen- 
sätzlichkeit des Standpunktes zu dieser, emp- 
finden wir eine nie verhohlene Hochachtung vor 
der philosophischen Leistung dieses Denkers. 
Die zweifelnde Frage betreffend, „ob einem 
Hegel in einem Marx ein ebenbürtiger Gegner 
erwachsen war“ (S. 145), so möchten wir ledig- 
lich bemerken, daß sie uns, nachdem wir die 
„kritische Überwindung“ des dialektischen 
Materialismus im Blick der „unpolemischen 
sachlichen Behandlung der Themen“ bisher mit- 
erlebt haben, ein wenig unpassend erscheint. 
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Immerhin ist es interessant zu sehen, wie weit 
Leute, die gewöhnlich Hegel als „toten Hund“ 
behandeln, in ihrem Haß gegen den Marxismus 
die Demagogie zu treiben bereit sind. 

Abgesehen davon, daß nach Meinung Ogier- 
manns Marx für Hegel kein Gegner gewesen sei, 
lesen wir, daß Marx — und damit alle Marxisten — 
Hegel völlig mißverstanden hätten. 

Die Hegelsche Philosophie betreffend be- 
zweifelt Ogiermann nämlich, daß Lenins Stand- 
punkt über den objektiven Idealismus auch auf 
diese zutreffe. Mehr noch, wenn Lenin dieser 
Meinung sei, dann spreche er sich damit selbst 
das Urteil, da eine Instanz, die allenfalls im 
Hinblick auf den endlichen, vom Außergeistigen 
abhängigen, relativen Geist eine Bedeutung 
hätte, diese völlig verliere „im Hinblick auf den 
schöpferischen, ‘absoluten Geist. Lenin vermag 
andere Geistigkeit als die empirische, mensch- 
liche, nicht in Ansatz zu bringen, sie wird für 
ihn ein Zerrbild und zugleich Wahnbild des 
menschlichen Geistes“ (S. 145). Jedoch sei 
über Lenin hinaus generell in marxistischer 
Sicht Hegels absoluter Geist der verabsolutierte 
Menschengeist' (S. 146). Damit werde „ohne 
alles Verständnis für die Intentionen des objek- 
tiven Idealismus als ausgemacht hingestellt, ab- 
soluter Geist könne nur als Produkt abstra- 
hierenden Denkens genommen werden, also in 
einer Art Verselbständigung, Hypostasierung 
jener Momente, die in Wirklichkeit ein. Geistes- 
wesen aufbauen, nämlich des Geistigen als sol- 
chen, während Geistiges doch Natur zur Vor- 
aussetzung habe“ (S. 146). Hegel dagegen lebe 
„aus der Einsicht, Geist sei zutiefst autonom .,.“ 
(S. 146). i 

Wir geben Marx selbst das Wort: „Da die 
unpersönliche Vernunft außer sich weder einen 
Boden hat, auf den sie sich stellen kann, noch 
ein Objekt, dem sie sich entgegenstellen kann, 
noch ein Subjekt, mit dem sie sich verbinden 
kann, sieht sie sich gezwungen, einen Purzel- 
baum zu schlagen und sich selbst zu ponieren, 
zu opponieren und zu komponieren — Position, 
Opposition, Komposition. Um griechisch zu 
sprechen haben wir These, Antithese und Syn- 
these. Für die, welche die Hegelsche Sprache 
nicht, kennen, lassen wir die Weihungsformel 
folgen: Affirmation, Negation, Negation der 
Negation.“ Das „ist die Sprache dieser reinen, 
vom Individuum getrennten Vernunft, An Stelle 
des gewöhnlichen Individuums und seiner ge- 
wöhnlichen Art zu reden und zu denken, haben 
wir lediglich diese gewöhnliche Art an sich, 
ohne das Individuum“ 17° Wie gesagt, Hegel 
wurde „völlig mißverstanden“. 

Daß Hegel seinen absoluten Geist „zutiefst 
autonom“ faßte, um mit Ogiermann zu reden, ist 


ar N Marx/F. Engels: Werke. Bd. IV. Berlin 1959. 
‚127 


ja gerade das unfreiwillige Eingeständnis dafür, 
daß Hegel über seine absolute Idee absolut 
nichts auszusagen weiß, wie Engels treffend 
bemerkte. Und wenn Ogiermann diese Banalität 
bei Hegel im „gebildeten“ Stil wiederholt, dann 
dürfte das für uns unter die Kategorie „sture 
und monotone Propaganda“ zu subsumieren 
sein. Den Logos und die Idee betreffend, die für 


Hegel „nicht Resultat philosophischen Denkens 


allein, keine Abstraktionen der Reflexion, son- 
dern ontologische Prinzipien“ seien, die „die 
Welt im Prozeß der Geschichte“ „formen und 
prägen“ (S. 153), so stellt das für die marxi- 
stischen Philosophen keineswegs ein Novum dar, 
wie Ogiermann es dem Leser weismachen möchte. 
Da Ogiermanns . Denken „zutiefst“ am Potenz- 
Akt-Schema geschult ist und er wohl auch eine 
bestimmte gesellschaftliche Position einnimmt, 
wird er nie dahinterkommen (dürfen), daß 
Feuerbach und Marx alle diese „autonomen“ 
Geister und geistigen „ontologischen Prinzipien“, 
von denen in Gott zweifellos das wichtigste vor- 
liegt, in ihre gesellschaftliche Grundlage auf- 
gelöst haben. Die Behauptung, daß Marx sich 
„vielleicht... einfach auf den gesunden Men- 
schenverstand“ berufe und so „einschlußweise 
den philosophischen Standpunkt als solchen“ (!) 
negiere, „indem er Hegel ‚absichtlich‘ falsch“ 
verstehe, es jedoch als wahrscheinlicher befun- 
den werden müsse, daß Marx „den Hegelschen 
Primat des Geistes in seinem Sinn überhaupt 
nicht begriffen“ habe (S. 153), lassen wir, nach- 
dem wir gesehen haben, was Ogiermann an 
eigener Ausdeutung anzubieten hat, auf sich 
beruhen. 


Wir gehen zum letzten Problem über, zur 
Negativität. Der „Realdialektik, die nicht vom 
Geistigen her entworfen wird, fehlt das schla- 
gende Herz. Denn im Realen, soweit es nicht 
vom Geiste, ‚aufgefaßt‘ wird, gibt es keine 
‚Negativität‘“ (S. 157). „Was soll Negativität 
in der Realität überhaupt sein? Ist diese nicht 
völlige Positivität? Muß man Potenzialität nicht 
als ontologische Negativität deuten und zu- 
lassen?“ (S. 157). Zwei Seiten weiter ist das 
Kunststück bereits passiert, hier haben wir 
„Potenzialität“ und ihre „angebliche Negativi- 
tät“ (S. 159). Kein Marxist hat so etwas je be- 
hauptet. „Hat aber Negativität als ontologicum 
keinen Sinn, dann entfällt ‘von vornherein die 
Bedingung der Möglichkeit für Realdialektik, 
denn diese erblickt im Realen selbst ein Nega- 
tives, kraft dessen sie überhaupt zum Zuge 
kommt“ (S. 161). Wenn aber Potenzialität nicht 
„Negativität im streng ontologischen Sinn“ sei, 
dann beantwortet „sich die Frage nach ontolo- 
gischer Negativität in ihrer ganzen Allgemein- 
heit: es gibt dann überhaupt keine Nichtigkeit 
im Sein selbst, und die Handhabe für den 
Ansatz dialektischen, real-dialektischen Denkens 
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entfällt einfach hin. Von den beiden großen 
Interpretationen des ‚Werdens‘, der Entwicklung 
im Kosmos, nämlich der aristotelisch-thomisti- 
schen und der (idealistisch- oder materialistisch-) 
dialektischen, verliert letztere ihr 'philosophi- 
sches Recht“ (S. 164 f). So weit Ogiermann. Im 
dialektischen Materialismus fallen also Nega- 
tivität zusammen mit „Negativem“ und „Nich- 
tigkeit“, kurz mit Nichts. Das ist nicht „nur 
eine Behauptung“, das ist wiederum eine Unter- 
stellung. Für die dialektische Negation unter- 
stellt uns Ogiermann die Kontradiktion, und 
indem nun nachgewiesen wird, daß diese in der 
Realität nicht existiert, „erweist“ sich, daß die 
„Handhabe für den Ansatz dialektischen Den- 
kens entfällt“, und zwar „einfachhin“. Damit 
wäre eine der bedeutendsten Errungenschaften 
des Menschengeistes „ohne viel Federlesens“ 
vom Tische gefegt. Heruntergefegt zugunsten des 
für unsere Zeit doch immerhin recht dürren 
und zudem in seiner letzten Konsequenz theolo- 
gischen Potenz-Akt-Schemas des Aristoteles. 
Bei seiner Identifizierung der Negativität mit 
„Nichtigkeit“ beruft Ogiermann sich auf Lenin, 
„der von der Dialektik“ sage, „sie enthalte ‚un- 
zweifelhaft das Element der Verneinung und 
zwar als ihr wichtigstes Element in sich‘...“ 
(S. 157, Anm.). Die Berufung auf Lenin wäre 
nicht möglich gewesen, wenn Ogiermann Lenin 
so zitiert hätte, wie es die Sache hier erfordert, 
wenn nämlich der Satz ungekürzt zitiert worden 
wäre. Da wir auf Grund der bisher kennen- 
gelernten „sachlichen und gründlichen Behand- 
lung der Themen“ Ursache zu der Annahme 
haben, daß Ogiermann Lenin bewußt unvoll- 
ständig zitiert hat, sei die interessierende Stelle 
ungekürzt wiedergegeben: „nicht die nackte 
Verneinung, . nicht die leichtfertig-unbesonnene 
Verneinung, nicht das skeptische Verneinen, 
Schwanken, Zweifeln ist charakteristisch und 
wesentlich in der Dialektik — die unzweifelhaft 
das Element der Verneinung, und zwar als ihr 
wichtigstes Element in sich enthält —, nein, son- 
dern die Verneinung als Moment des Zusammen- 
hangs, als Moment der Entwicklung, unter Bei- 
behaltung des Positiven, d. h. ohne alle Schwan- 
kungen, ohne jeden Eklektizismus “ 18,-Damit ist 
eindeutig klargestellt, daß wir unter Negativität 
nicht Nichts, sondern Etwas, und zwar ein be- 
stimmtes Etwas, insofern es „Moment des Zu- 
sammenhangs“, eines bestimmten Zusammen- 
hangs ist, verstehen. Zudem ist der Begriff Nega- 
tivität im dialektischen Materialismus kaum 
gebräuchlich. Es zeigt sich auch, daß, wenn 
schon verwendet, dieser Begriff erst einer wei- 
teren Interpretation bedarf, weil er nicht ein- 
deutig ist. Hat Ogiermann diesen Begriff seiner 
Zweideutigkeit wegen dem Begriff der Negation 


15 W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachlaß. 
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vorgezogen? Negation mit „Nichtigkeit“ zu 
identifizieren wäre selbst Ogiermann nicht mög- 
lich gewesen, da hier allein der Begriff des Auf- 
hebens dem im Wege stünde. Damit soll nicht 
gesagt sein, daß Ogiermann den Begriff Nega- 
tion oder Negation der Negation in seiner Schrift . 
nicht verwendet. Er tut dies, reduziert aber 
dessen Inhalt, sofern er ein „ontologieum“ sein 
soll, wie der dialektische Materialismus will, 
auf“Negativität — wie sie oben skizziert wurde. 
Für die Hegelsche Philosophie hingegen ließen 
sich diese Begriffe in ihrer spezifischen Bedeu- 
tung halten, da Dialektik allgemein „die Spuren 
der Genesis aus einer Philosophie des Geistes“ 
an sich trüge (S. 254) und die Negation der 
Negation sich „ohne über den ganzen "Prozeß 
stehende geistige Macht nicht nachvollziehen“ 
lasse. Ein großes Anliegen Ogiermanns, Dialek- 
tik und Materialismus zu trennen, finden: wir so 
an dieser Stelle am schärfsten herausgearbeitet. 
Die Dialektik wird auf „Position, Negation, 
Negation der Negation“ reduziert und sodann 
„einfachhin“ behauptet, „das sind Tätigkeiten 
des Geistes, und die Wirklichkeit kann in sich 
selbst doch nur dann in dieser Weise sich 
‚bewegen‘ und entwickeln, wenn sie zumindest 
‚in ihrem metaphysischen Wesen‘, geistbestimmt, 
Kind des Geistes, sein Ausdruck und Bild ist.“ 
„Geradeheraus“: die Dialektik sei an den Welt- 
geist gebunden (S. 254). Das die Welt auch 
ohne „Weltgeist“ zu existieren vermag und sich 
dialektisch „verhält“, der Mensch mittels seines 
Denkens aber diese Dialektik nur reflektieren 
kann, weil er selbst mit seinem Denken Teil 
dieser Welt, selbst Naturwesen und gesellschaft- 
liches Wesen ist, gilt für Ogiermann als „simpel“ 
und: „banal“. 

Damit ein Vergleichsmaßstab dafür geschaffen 
werde, was ihm seinem „philosophischen“ Den- 
ken angemessen erscheint, sei zum Schluß noch 
gesagt, daß Ogiermann den Zusammenhang 
zwischen Teleologie und dem Potenz-Akt- 
Schema „hochspekulative Analyse“ nennt und 
zur „schwierigsten Problematik innerhalb auch 
der christlichen Philosophie“ rechnet. 

Wir gestehen, daß diese sogenannte Proble- 
matik Ogiermann Schwierigkeiten bereitet, über- 
rascht uns „einfachhin“. 


E3 * 
* 


Nachdem wir so über etliche Seiten hinweg die 
verschiedensten‘ „Höhen“ und „Tiefen“ „real- 
ontologischen Denkens“ durch- und über- 
schritten haben, scheinen dieselben uns viel- 
mehr zu einer Ebene zusammengerutscht zu sein, 
welche in einem trüben Wasser versunken ist, 
über dem aus schwarzen Lettern ein Bogen sich 
spannt und da heißt: Theologie. 

Gerhard Barisch (Berlin) 
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Ley, Hermann: NATO-Unfreiheit in rechtssozialdemokratischer Miß- 
gestalt 

Lindner, Herbert: Die Klassengrundlage des Zweifels in der Philosophie 
Descates’ . 

Löther, Rolf: Philosophische Anthropologie und psychologische Kriegs- 
führung 

Lorf, Dietrich: Freiheit und Sozialismus 

Mamut, L.: Ludwig Gall — Aus der Geschichte des utopischen Sozialismus 

"  Minassjan, A. M.: Das Gesetz der Negation der Negation 

"  Mocek, Reinhard: Theoretische Biologie und Naturphilosophie im ideo- 
logischen Klassenkampf 

Omeljanowski, M.: Das Realitätsproblem in der Quantenphysik 

Pracht, Erwin: Probleme der künstlerischen Widerspiegelung 

Prokop, Walter: Zur Deutung der Einsteinschen Energie-Masse-Relation 

Redeker, Horst: Die künstlerische Selbstbetätigung der Werktätigen — 
Ausdruck und Mittel der Entwicklung der Bewußtheit des sozialistischen 
Menschen 

Reinhold, Hans: Zur Politik der friedlichen Koexistenz unter den gegen- 
wärtigen Bedingungen 

Richter, Hartmut: Die Rolle der Psychologie bei der Entwicklung des 
sozialistischen Bewußtseins 

Riechert, Horst: Lenin zu Fragen der Bildung und Erziehung 

Robbe, Martin: Zu Problemen der Sprachphilosophie bei Thomas Hobbes 

Robbe, Martin: Eine theologische Mystifizierung des Imperialismus 

Rödel, Kurt: Der Grundwiderspruch in Deutschland und die Politik der 
SED zu seiner Lösung 

Rupprecht, Frank: Die soziale Gewöhnung und das Verhältnis von Gewohn- 

heit, Spontaneität und Bewußtheit 
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Jahresinhaltsverzeichnis 


Saizewa, Soja: Zur Rolle der Sprache im Erkenntnisprozeß 

Söder, Günter: Freiheit und sozialistische Planwirtschaft 

Schmidt, Hans:Das sozialistische Bewußtsein der Genossenschaftsbauern — 
Triebkraft zur Herausbildung des sozialistischen Dorfes 

Schulz, Robert: Nationalfest und Nationalgeist 

Schulz, Robert: Neuerer der Produktion meistern die Technik 

Schulz, Robert: Der Deutschlandplan des Volkes — schöpferische An- 

' wendung der Grundgedanken von Friedrich Engels zur nationalen 
Frage 

Staufenbiel, Fred: Grundfragen der Leninschen Theorie von der sozia- 
listischen Kulturrevolution und die kulturelle Entwicklung in der DDR 

Stiehler, Gottfried: Die Gesellschaftswissenschaften an der Berliner Uni- 
versität. 1810 bis 1945 


Strauß, Werner: Der Antagonismus zwischen Arbeiterklasse und bürger- 
lichem Staat und der moderne Reformismus 


Stüber, Richard: Über die bewußte Verwirklichung der Wechselbeziehungen 
zwischen der Entwicklung der Produktivkräfte und der Produktions- 
verhältnisse beim Aufbau des Sozialismus durch den sozialistischen 
Staat 


Taut, Heinrich: Die sozialistischen Brigaden und die Kulturrevolution 


Tschutschmarjow, W.1.: G. W. Leibniz und die russische Kultur zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts 


Vetter, Kurt: Über die Stellung des Katholizismus zum Krieg 


Zerle, H.: Zur Bestimmung des Verhältnisses zwischen Arbeits- und 
Familienmoral 


Todor Pawloff siebzig Jahre 
Klaus Zweiling sechzig Jahre 


BERICHTE 
Andrejew, G. L.: Allunionsberatung zu Fragen des wissenschaftlichen 
Atheismus 


Beyer, Wilhelm R.: Der Kongreß der Internationalen Vereinigung für 
Rechts- und Sozialphilosophie (VIR) aus Anlaß ihres 50-jährigen 
Bestehens 


Blumenthal, Wolfgang: Beiträge zur Würdigung Lenins in den Wissen- 
schaftlichen Zeitschriften der Universitäten 


Kaemmel, Christa: "Theoretische Fragen auf einer Theaterkonferenz in 
Berlin 


Müller, Dieter: Zur Gründung des Lehrstuhls für philosophische Fragen der 
modernen Naturwissenschaft am Institut für Philosophie der Humboldt- 
Universität 

Rupprecht, Frank: Konferenz über Probleme des Staatsbewußtseins 


Schulz, Robert: Die Überlegenheit der marxistischen Soziologie (Zum 
IV. Weltkongreß für Soziologie) 


Schulz, Robert: Der sozialistische Mensch meistert die Technik 


Teßmann, Kurt: Ingenieur und Gesellschaft. Zur politisch-ideoloeisch 
Arbeit der Redaktionen der Zeitschriften ‚‚Die Technik‘: und Tea 
nische Gemeinschaft‘“ 


Zähora, Ota: „Filosoficky Casopis“. Jahrgang 1958 (SSR) 


Zähora, Ota: Aus philosophischen Zeitschriften der sozialistischen Länder: 
Filosoficky Casopis. Jahrgang 1959 (CSSR) 
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; Hörz, Herbert: Über die Materie und ihre Existenzformen. Bemerkungen 


Jahresinhaltsverzeichnis 
DISKUSSION 


zu H. Vogel: Über die Materie und ihre Eigenschaften 


z Kaderschafka, Gisela und Kurt: Individuelle und allgemeine Seite der 


Moral (Zur Ethik-Diskussion) 


£ Reinhardt, Horst, und Jürgen Schmollack: Zu einigen Auffassungen über den 


f 


Ursprung der Moral und über das Autonomie-Heteronomieproblem in 
der marxistischen Ethik 


Reinhardt, Horst, und Jürgen. Schmollack: Zur Entwicklung der marxistisch- 
leninistischen Ethik in der Deutschen Demokratischen Republik 


Mühlberg, Hedi: Die Grundfrage der Philosophie und die Ästhetik 


- Schulz, Peter-Bernd: Zur Funktion des moralischen Werturteils im 


Sozialismus-Kommunismus 


- Schurupow, T. A.: Masse und Energie. Zur Deutung der Einsteinschen Energie- 
Masse-Relation von W. Prokop 


“Vogel, Heinrich: Über die Materie und ihre Eigenschaften 


KORRESPONDENZ 


Franke, Gerhard: Die imperialistische Europaidee im Dienste der Kriegs- 
vorbereitung des deutschen Imperialismus 


Pavloff-Stereff, V.: Die Dialektik in der Tätigkeit des vegetativen Nerven- 
systems 


Polikarow, A.: Bemerkungen zu einem Artikel von Götz Redlow 


Kneist, Klaus: Über Wesen und soziale Bedeutung der sozialistischen Ge- 
meinschaftsarbeit 


REZENSIONEN 


Albrecht, Erhard: Beiträge zur Erkenntnistheorie und das Verhältnis von 
Sprache und Denken (H. Vogel) 


d’Alembert, Jean Le Rond: Einleitende Abhandlung zur Enzyklopädie 
(M. Buhr) 


Bergner, Dieter: Der Kreuzzug der evangelischen Akademien gegen den 
Marxismus (R. Bauermann) 


Beyer, Wilhelm R.: Staatsphilosophie (R. Stüber) 
Boeck, Hans: Zur marxistischen Ethik und sozialistischen Moral 


(W. Erben) 
Burow, A. I.: Das ästhetische Wesen der Kunst (G. Branstner) 
Copernikus, Nikolaus: Die Kreisbewegungen der Weltkörper (H. Mielke) 
Cvekl, Jiri: Über materialistische Dialektik (E. Albrecht) 


Eichhorn. Wolfgang: Über die Widersprüche beim Aufbau des Sozialismus 
(H. Kintzel) 


Fink, Eugen: Sein, Wahrheit, Welt’ (G. Mende) 

Garaudy, R.: Die materialistische Erkenntnistheorie (H. Hörz) 
Gehlen, Arnold: Urmensch und Spätkultur (R. Löther) 
Häberlin, Paul: Leben und Lebensformen (K. Gößler) 


Heidemann, Ingeborg: Spontaneität und Zeitlichkeit. Ein Problem der 
Kritik der reinen Vernunft (@. Mende) 


Hilbert, D. und W. Ackermann: Grundzüge der theoretischen Logik 
(K. Koneist) 


Kant, Immanuel: Werke in sechs Bänden (M. Buhr) 
Kedrow, B. M.: Gibt es eine Höherentwicklung (P. Pawelzig) 


Koch, Hans: Franz Mehrings Beitrag zur marxistischen Literaturtheorie 
(P. Suchsland) 
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